SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 47/03-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 5. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ A. M., bytom B., zastiipenej advokatkou Mgr. R. Z., B., pre
namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Trenc¢ine a Krajského sidu v Trencine vo veci vedenej na

Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 11 C 937/91 a takto
rozhodol:

Staznost A.M. odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného siadu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Podanim ozna¢enym ako ,,Staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky*,
ktoré bolo podané poStou 20. januara 2003, sa A. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) domahala,

aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) rozhodol, Ze:



., Pravo A. M. na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo postupom Okresného sudu v Trencine a Krajského sudu v Trencine vo veci
vedenej pod sp. zn. 11 C 937/91 porusené.

Zdarover navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky v pripade, Ze vyhovie tejto
staznosti, v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vratil vec vedenii pod sp. zn.

11 C 937/91 na dalsie konanie. “

Stazovatel'’ka podala taktiez navrh na rozhodnutie o procesnych otazkach:

., V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky odlozil vykonatelnost rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 Co 144/00-183, a to z dovodu, Ze na zaklade predmetného
rozhodnutia dochadza k ukonceniu aplikacie uznesenia Okresného sudu v Trencine C. k.
11 C 937/91-129 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 Co 588/00-181,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20. 11. 2002. Citovanymi uzneseniami bolo zakazané
odporcovi S. I k. T. T. akymkolvek sposobom nakladat s nehnutelnostami z dovodu
existencie obavy, Ze by ich pred pravoplatnym skoncenim veci scudzil, ¢cim by sa zmarilo

¢

celé konanie.

2. Stazovatel’ka uviedla, Ze vo veci o vydanie nehnutel'nosti bolo jej pravo na sudnu
a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®)
porusené¢ postupom Okresného sudu v Tren¢ine (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 937/91 a postupom Krajského siudu v Trencine (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 144/00 z dvoch hlavnych dovodov.

Okresny sud sa vobec nezaoberal otazkou ,,zakonnosti nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam $tatom, neskor pravnym predchodcom S. 1. k. T. T.* (d’alej len
»S. 1. k) a krajsky sd sa touto otazkou odmietol zaoberat’. Hoci zo spisového materialu je
zrejmé, Ze jej pravni predchodcovia si v zmysle zékona ¢. 128/1946 Sb. zo 16. méja 1946
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této

neplatnosti a z jinych zasaht do majetku vzchazejicich (d’alej len ,,zdkon €. 128/1946 Zb.*)



uplatnili v ramei restiticie narok na vratenie nehnutel’nosti, vysledok restituéného konania
nebol obom sudom zndmy, pretoze prisluSné resStituéné spisové materidly sa stratili
(nesplnenie povinnosti sidov podla § 6 anasl. zdkona Slovenskej néarodnej rady
¢. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni neskorSich predpisov). V dosledku toho sudy dospeli
k zaveru, ze vlastnicke pravo jej pravnym predchodcom obnovené nebolo. Ked’ze vysledok
reStituéného konania vedeného jej pravnymi predchodcami méa zéasadny vyznam pre
posudenie otazky vydania nehnutelnosti a strata reStitucnych spisov nemoéze byt na jej

ujmu, sudy mali samostatne posudit’ otazku deklaracie vlastnickeho prava jej predchodcov.

Okresny sud akrajsky sud tiez odmietli zhodnotit' legalitu znéarodnenia
nehnutelnosti. Stazovatel'ka preukazovala, Ze zndrodnenie nehnutelnosti bolo v prikrom
rozpore s vtedy platnym zakonom ¢. 125/1948 Sb. zo 6. méja 1948 o znarodnéni ptirodnich
1é€ivych zdrojl a 1azni a o zaclenéni a spraveé konfiskovaného lazetiského majetku (d’alej len
»zakon €. 125/1948 Zb.), na zéklade ktorého sa znarodnovali zoStdtnenim prirodné liecivé
zdroje, kupel'ny majetok a iny stvisiaci majetok. Nehnutel'nosti takymto majetkom vSak

neboli.

II.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2. Predmetom sudneho konania je Zaloba stazovatel’ky (ako navrhovatelky) proti
odporcovi S. 1. k. o vydanie nehnutel'nosti — hotela O., predtym vila O. v T. T. - vedenej ako
parc. & 368 o vymere 421 m? a parc. ¢. 370 o vymere 4 280 m” - na evidenénom liste ¢. 191
SG T, k.u. T. T, o ktorej rozhodovali naposledy okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 937/91-
90 zo 6. oktobra 1999 a krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 144/00-183 zo 4. septembra 2002.
Okresny sud Zalobu zamietol a krajsky sud, ktory rozhodoval o odvolani staZzovatel'ky proti
rozsudku okresného sudu, tento rozsudok potvrdil (pravoplatnost’ nadobudol 20. novembra

2002).

Vzhl'adom na princip subsidiarity pre vztah ustavného sudu ku vSeobecnym stdom,
ktory vyplyva predovSetkym z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud v tomto pripade posudzuje
iba konanie krajského sudu veden¢ pod sp. zn. 5 Co 144/00 a jeho rozsudok zo 4. septembra
2002 (dorucenim tohto rozsudku oprdvnenym osobam sa stal rozsudok okresné¢ho stdu
pravoplatnym). Stazovatelka si totiz mohla ochrafiovat’ svoje pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy — ak jej ho mal poruSovat’ okresny sud — na krajskom stide (podanim odvolania proti

rozsudku okresného sudu), a nie na tistavnom sude.

Stazovatel'ka si uplatnovala narok na vydanie nehnutelnosti z dvoch titulov. Jednym
bol § 6 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimostdnych rehabiliticidch®). To znamena, ze
vec vrozhodnom obdobi (od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990) preSla na Stat
znarodnenim vykonanym v rozpore s vtedy platnymi predpismi. Za oprdvnenu osobu sa
povazovala podla § 3 ods. 2 pism. c) citovaného zdkona. Druhym titulom bol § 126

Obcianskeho zédkonnika (ochrana vlastnickeho prava vlastnika).



Zo skutkovych zisteni krajského stidu (v spojeni so skutkovymi zisteniami okresného
sudu) vyplyva, Ze pri nehnutel'nostiach, ktorych vydania sa stazovatel’ka doméha, figurovali
povodne ako vlastnici L. F. s manZelkou P. F. a D. F. (rodi¢ia, resp. stryko J. M., manzela
stazovatel’ky, ktory zomrel v roku 1979 ako bezdetny). V roku 1941 sa vSak dostali do
docasnej spravy A. M., ktora ich v roku 1944 aj arizovala (stala sa ich vlastnickou). Napriek
tomu, ze okresny sud uznesenim sp. zn. Nc II 708/46 z 22. marca 1948 predbeznym
opatrenim podla § 11 ods. 2 zédkona ¢. 128/1946 Zb. zveril nehnutel'nosti do drzby a UZitku
povodnych vlastnikov, neznamenalo to obnovenie ich vlastnictva a k tomuto ani nedoslo.
Podla § 2 ods. 3 pism. a) az c¢) zakona €. 125/1948 Zb. boli nehnutelnosti znarodnené
apodla § 11 ods. 1 cit. zdkona boli odovzdané do spravy predchodcu S. l. k. vymerom
ministerstva zdravotnictva z 31. januara 1952 ¢. 72-242/146-1952. V ¢ase znarodnenia

nehnutel’nosti bola ich vlastnickou A. M.

Kprvému titulu uplatneného néaroku stazovatelkou na zaklade zdkona
o mimosudnych rehabilitaciach [§ 6 ods. 1 pism. k), § 3 ods. 2 pism. c)] krajsky sud
uviedol, Ze vzhl'adom na znenie § 3 ods. 2 oznaCen¢ho zakona staZovatel'ka nie je
opravnenou osobou, ako nespravne uvadzala. Ak by mala byt takouto osobou, musela by

byt manzelkou vlastnika samotného.

Ohl'adne druhého titulu podla § 126 Obcianskeho zakonnika krajsky sud zdoraznil,
ze zékladnym predpokladom tspesnosti rei-vindikacnej zaloby je preukazanie vlastnickeho

prava zalobcu.

Hoci si povodni vlastnici uplatnili na zdklade zdkona ¢. 128/1946 Zb. néarok na
reStiticiu, ¢oho dokazom bolo predbezné opatrenie z 22. marca 1948, k vydaniu
rozhodnutia vo veci samej nedoSlo, ale naopak, nehnutelnosti sa stali predmetom
znarodnenia na zaklade zdkona ¢. 125/1948 Zb. (presli do vlastnictva Stitu zo zakona).
Navrhovatel’ka spochybiiovala platnost’ znarodnenia tym, Ze bolo vykonané v rozpore
s vtedy platnymi prdvnymi predpismi. Krajsky sud ale uviedol, ze preskumavat’, ci
znarodnenie bolo uskutocnené v stulade alebo v rozpore s vtedy platnymi predpismi, mdze

sud len v konani o vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona o mimostdnych rehabilitaciach



v stvislosti so zistovanim, ¢i nehnutelnosti preSli na §tat podla § 6 ods. 1 pism. k).
V danom pripade vSak vydanie nehnutelnosti podl'a tohto zdkona do uvahy neprichadza,

lebo navrh nepodala opravnena osoba.

Krajsky sad potom dospel k zaveru, ze stazovatel'ka v konani nepreukézala svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré Zziadala vydat’ (bolo naopak preukazané, ze

vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stal Stat).

3. Predmetom posudenia Ustavného sudu je tvrdenie stazovatelky o poruSeni jej
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom a rozsudkom krajského sudu
zo 4. septembra 2002 z dovodov, ktoré su v podstate uvedené v Casti 1v 2. bode

oddvodnenia tohto uznesenia.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup
k sidu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnat’ (II. US 88/01). V naleze sp. zn. I. US 13/00 z 10. jula 2001 Gstavny sad o. i.
uviedol: ,,Z postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak =z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusSenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01).«

Postup krajského sudu ajeho rozsudok zo 4. septembra 2002, ktorym potvrdil
zamietajlci rozsudok okresného sudu zo 6. oktobra 1999 o zalobe stazovatel’ky o vydanie

nehnutel'nosti — z dovodov, Ze nie je opravnenou osobou podla § 3 ods. 2 pism. ¢) zdkona



o mimosudnych rehabilitaciach a nepreukazala svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nosti — nie
su svojvol'né a ani zjavne neodovodnené, a preto nie je dand pravomoc ustavného sudu, aby
vstupoval do konania alebo rozhodovania krajského sudu. Pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie staznosti stazovatelky bola tito odmietnuta podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pravomoc tstavného sudu podla v sti€asnosti platnej pravnej upravy (€l. 127 tstavy
a§ 49 anasl. zdkona o Gstavnom sude) mu neumoznuje, aby sa podielal na naprave
historickych krivd, ktoré nastali zdsahmi do majetku pravnych predchodcov stazovatel'ky

v minulosti a neboli od¢inené (do€asna sprava, arizacia, znarodnenie).

Po odmietnuti staznosti uz potom neprichddzalo do tvahy, aby tustavny sud
rozhodoval o ndvrhu stazovatel'ky na odloZenie vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu zo
4. septembra 2002 podl'a § 52 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003



