SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 493/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

_, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pripisom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. k. 39578/2016-61/D/108 z 19. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. aprila 2016
doru¢ena staznost’ || GGG (I2l¢j len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) pripisom Ministerstva spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo spravodlivosti) ¢. k. 39578/2016-61/D/108 z 19. aprila 2016 (d’alej len

,pripis ministerstva spravodlivosti®). Stcastou staZznosti je aj ziadost' o ustanovenie



pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom a odovodnenie poZadovanej vySky

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Zo staznosti vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo Okresnym sidom KoSice I
(dalej len ,,okresny sud*) vedené trestné konanie pod sp. zn. 1 T 34/2014. Trestné konanie
bolo pravoplatne skonfené 2. jula 2014. Stazovatel uvadza, ze proti trestnému rozkazu
okresného sudu sp. zn. 1 T 34/2014 zo 16. jina 2014 nepodal odpor z dévodu neznalosti,
ako aj nedostatoCnej spoluprace jeho obhajkyne, ¢im mu zaniklo pravo na podanie

mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

KedZze uz v predmetnej veci nemohol podat dovolanie, podal ministerstvu
spravodlivosti podnet na podanie dovolania z dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku. Ministerstvo spravodlivosti v§ak jeho podnet na podanie dovolania 8. marca 2016
pripisom sp. zn. 39578/2016-61/D/108 odlozilo podl'a § 369 ods. 6 Trestného poriadku

a o jeho podnete na podanie dovolania nekonalo.

Dna 29. marca 2016 podal v prospech stazovatel'a podnet na podanie dovolania jeho
priate!’ | (dalej aj ,.priatel’ staZovatela®). Stazovatel’ je toho nazoru, Ze tento
priatel’ bol osobou opravnenou na podanie podnetu, pretoZze nebol osobou opravnenou na
podanie samotného dovolania, priCom zaroven aj zistil porusenie zakona v trestnej veci

stazovatel’a.

Dna 22. aprila 2016 ministerstvo spravodlivosti napadnutym pripisom oznamilo
priatelovi stazovatela, Ze jeho podnet na podanie dovolania podany v trestnej veci

stazovatel’a odklada.

Stazovatel namieta, Ze ministerstvo spravodlivosti uz uvedenymi pripismi, ktorymi
odlozilo ich podnety na podanie dovolania, porusilo stazovatel'ovo zakladné pravo podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy z dévodu, Ze pravne zdvery ministerstva spravodlivosti, ktoré boli

podkladom pre rozhodnutie, st zjavne neodovodnené a arbitrarne.



Stazovatel' uvadza, ze , ministerstvo spravodlivosti odovodnilo svoje rozhodnutie
tym, Ze dovolanie, ktoré ma podat ministerka spravodlivosti je zavislé od kvalifikovaného
podnetu, ktory vsak mozZe podat’ len niektord zo stran konania, teda osoba, ktora bola
subjektom v predmetnom trestnom konani. V pripade urcenia inych osob moZeme per
analogiam aplikovat’ aj ustanovenie upravujuce podanie odvolania, pricom opravnenou
osobou je pribuzny obvineného v priamom pokoleni jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel alebo druh.

Z uvedeného vyplyva, Ze podanie podnetu na podanie dovolania ministerke
spravodlivosti prostrednictvom akejkolvek fyzickej osoby za vysSie uvedenej situacie
nemoze mat materialny ucinok podla § 369 ods. 1 Tr. por.

V pripade, ak by okruh osob oprdavnenych podat’ podnet bol neobmedzeny, podnet
na dovolanie by mohol podat’ ktokolvek v akejkolvek trestnej veci, co by v konecnom

¢

dosledku neprimerane zatazilo cely sudny systém. “.

Stazovatel’ povazuje uvedeny pravny ndzor ministerstva spravodlivosti za nespravne
pravne posudenie veci, ktoré je zjavne neodovodnené a arbitrarne a poruSuje jeho oznacené
zékladné pravo podla ustavy. V nadvdznosti na to poukazuje na ndlez ustavného sudu

sp. zn. I1I. US 220/2011.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ministerstvo spravodlivosti v odévodneni svojho pripisu,
ktory bol urceny jeho priatel'ovi, nespravne a zavadzajuco uviedlo, Ze ,,vzhladom k tomu,
Ze v podani sam uvadzate, Ze nie ste opravnenou osobou na podanie podnetu na dovolanie
ministerke spravodlivosti, Vase podanie bude odlozené a v danej veci nebudeme poddavat
dovolanie“. Stazovatel vSak argumentuje, ze jeho priatel v podnete uvadza, ze nie
je opravnenou osobou na podanie dovolania, ale je osobou opravnenou na podanie podnetu
na dovolanie. Podla stazovatel'a ministerka spravodlivosti moéze podat’ dovolanie len
na podnet osoby, ktorej zdkon neprizndva samostatné pravo na podanie dovolania. Z tohto
vykladu podla staZovatela jednoznacne vyplyva, Ze musi ist o osoby, ktoré neboli
subjektom v trestnom konani a ani nie si osobami v pribuzenskom pomere s odsidenym,
ked’ze tymto osobam zékon dava pravo na samostatné podanie dovolania. Zastava ndzor, ze

aj ked’ nepodal odpor proti trestnému rozkazu, ministerke spravodlivosti § 372 ods. 1



Trestného poriadku umoznuje aj v takomto pripade dovolanie podat’, avSak len na podnet
osoby, ktorej zdkon nepripusta samostatné podanie dovolania. Je presvedceny, Ze pravo
podat podnet na podanie dovolania mézu vyuzit' len osoby, ktoré nie su osobami
v pribuzenskom pomere, teda cudzie osoby ako napriklad blizki priatelia. Podl'a neho
Trestny poriadok neSpecifikuje, ktoré osoby su opravnené podat’ podnet na podanie
dovolania. Prave naopak, Specifikuje len osoby, ktoré ho podat’ nem6zu. Domnieva sa preto,
Ze uvaha a pravny nazor ministerstva spravodlivosti, Ze ak by okruh os6b opravnenych
podat’ podnet bol neobmedzeny, v kone¢nom doésledku by to neprimerane zatazilo cely
sudny systém, si nespravne. Je podla neho na ministerstve spravodlivosti, aby
po preskiimani spisovych materialov zistilo, ¢i doslo, alebo nedoSlo k poruseniu zakona a ak
zisti porusenie zakona, ministerka spravodlivosti je podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku
opravnena dovolanie podat. V pripade, Ze poruSenie nezisti, mdéze ho odmietnut,

no v kazdom pripade sa tymto podnetom mé zaoberat’ a dokladne ho presetrit’.

V zavere uvadza, Ze zavery ministerstva spravodlivosti vo vztahu k nemu nie st

spravne a spravodlivé a ani v sulade s relevantnou zakonnou a Gstavnou pravnou upravou.

Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie
konanie a nasledne vydal tento ndlez: ,, Zdkladné pravo || I ¢ sidnu a ini
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nevybavenim podnetov na dovolanie
ministerstvom spravodlivosti pod c¢islom 39578/2016-61/D/108 zo dna 19.04.2016 porusené
bolo.

Ustavny sud SR ukladd Ministerstvu spravodlivosti SR vo veci opditovne konat
a nalezite rozhodnut.

Stazovatel'ovi Ustavny sid SR prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
1 000 Eur, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit' v lehote 2 mesiacov

¢

od dorucenia tohto nalezu. *

Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel' Ziada priznat’ z dovodu,
ze len samotné konStatovanie poruSenia jeho zakladného prava nestaéi. Ziada, aby ustavny

sud pri jej ur€eni vychadzal ,,zo zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti,



o ktoré sa opiera Eurdpsky sud pre ludské prava, ked prizndva spravodlivé zadostucinenie
podla ¢l. 41 Dohovoru a aplikoval ich na konkrétne fakty pripadu*. Ziada tieZ zohladnit
aj skutoCnost, Ze odlozenim podnetov zo strany ministerstva spravodlivosti modZze
po rozhodnuti Gstavného sidu o poruSeni jeho zakladného prava podla Ustavy, opdtovnom
preSetreni podnetov na podanie dovolania a zisteni poruSenia zdkona dojst’ k tomu,
ze dovolanie bude podané v ¢ase, ked’ uz bude mat’ vykonany cely trest odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny v predmetnej trestnej veci okresného stidu a ochrana jeho prav bude
oneskorena. VySku primeraného finan¢ného zadostuCinenia oddévodiuje aj obavou
o ochranu jeho prav, psychického napdtia a pocitov sklamania z odlozenia a nekonania

o podnetoch na podanie dovolania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednou z moznosti, pre ktoré mdze ustavny sid odmietnut’ staznost’ st’azovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude je jej zjavnd neopodstatnenost. Podla
konStantnej judikatiry ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zédkona o ustavnom stde viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlaSt na navrh vyroku rozhodnutia, ktoré¢ho
sa stazovatel doméha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut len o tom, Goho sa staZovatel
domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu povazuje za sucast’

odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prdva na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst ,, nevybavenim podnetov
na dovolanie ministerstvom spravodlivosti pod cislom 39578/2016-61/D/108 zo dna
19.04.2016°. Stazovatel vSak v névrhu na rozhodnutie oznalil len pripis ministerstva
spravodlivosti sp. zn. 39578/2016-61/D/108 z 19. aprila 2016. Vzhl'adom na to Gstavny sud
pristapil k preskimaniu porusenia oznaCeného zakladného prava podla tstavy len

vo vztahu k oznacenému pripisu ministerstva spravodlivosti.



K poruseniu oznacen¢ho zékladného prava podla staZzovatela malo dojst’ tym, Ze
ministerstvo spravodlivosti napadnutym pripisom nevyhovelo podnetu na podanie
dovolania, ktoré¢ v jeho prospech podal jeho priatel. Stazovatel'ova argumenticia sa
predovSetkym odvija od rozdielneho nazoru na okruh os6b, ktoré st opravnené podat
podnet na podanie dovolania v prospech obvineného ministerke spravodlivosti, teda od
rozdielneho vykladu § 369 ods. 1 druhej vety Trestného poriadku oproti vykladu, z ktorého
vychadzalo pri posideni podnetu ministerstvo spravodlivosti. Podl'a stazovatela st pravne
zévery ministerstva spravodlivosti, ktoré boli podkladom na jeho rozhodnutie, zjavne
neoddvodnené a arbitrarne, nie su ani v sulade s relevantnou zdkonnou a Gstavnou pravnou

upravou.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud pripomina, Ze nie je jeho tlohou podavat
vyklad zadkona, v tomto pripade § 369 ods. 1 Trestné¢ho poriadku v Casti tykajicej sa okruhu
0s0b opravnenych na podanie podnetu ministrovi spravodlivosti. Ulohou ustavného sudu je
posudit’, ¢i ministerstvo spravodlivosti tym, Ze neakceptovalo podnet na podanie dovolania,
ktory podal stazovatelov priatel, mohlo zasiahnut do staZovatelom oznacen¢ho

zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud uz viackrat vo svojej judikatire uviedol, ze nie je orgdnom ochrany
zakonnosti, ale ochrany ustavnosti. PoruSenie zdkonnosti je sucasne poruSenim ustavnosti
v pripade, ak ma za nasledok a je v priamej pricinnej suvislosti s poruSenim konkrétneho

tstavného &lanku (11. US 23/96).

Ustavny sud vychadzal pri postideni staznosti zo svojej ustalenej judikatiry, podla
ktorej mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemdze uplatnit’ osobne, nemozno
povazovat' za G€inné pravne prostriedky napravy, ktoré su mu priamo dostupné, a ich

vy&erpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. IL. US 357/06,



V. US 323/07, IV. US 277/08, 111. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podla § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom
a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat iba za informéaciu ministrovi
spravodlivosti ako opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezakladd zakonom
ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neuklada
povinnost’ (nevznikd pravny néarok) vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti
posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda, alebo nepoda dovolanie (tato uvaha je vylucena iba v pripade,
ak zisti, ze zdkonné podmienky na podanie dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
podnetu na podanie dovolania nemo6ze mat’ preto charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, II. US 268/2012, V. US 471/2011,
I1. US 435/2010, 111. US 214/2010).

Ustavny sud pripomina, Ze k zakonnym podmienkam, ktorych splnenie Trestny
poriadok vyzaduje na podanie kvalifikovaného podnetu na podanie dovolania, patri aj

posudenie okruhu opravnenych oséb na jeho podanie.

Zaroven ustavny sud poukazuje na to, Ze tivaha, ¢i st splnené zakonné podmienky
na podanie dovolania vratane postudenia okruhu opravnenych 0s6b na podanie podnetu,
patri do kompetencie ministerky spravodlivosti, nie osoby, ktora podala podnet, ani osoby,

v prospech ktorej bol podnet podany.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze ministerka spravodlivosti nemohla odloZenim podnetu
na podanie dovolania podaného priatelom stazovatela porusit’ staZzovatelom oznacené
zakladné pravo. S podanim podnetu je totiz spojené len pravo podavatela podnetu, aby sa
nim ministerka spravodlivosti zaoberala (v prvom rade posudila, ¢i si vObec splnené
zékonné podmienky na podanie takéhoto podnetu, pozn.), nalezite sa s nimi vysporiadala
a o sposobe jeho vybavenia ho vyrozumela. K uvedenému podla nazoru tstavného sudu
doslo, ked” ministerka spravodlivosti posudila podnet poddvatela a nasledne ho
upovedomila podla § 369 ods. 6 Trestného poriadku o tom, Ze o podnete konat nebude,

pretoZe nie je osobou, ktorej zdkon priznava pravo na jeho podanie. Podl'a ndzoru ustavného



suidu nemozZno takyto postup zo strany ministerstva spravodlivosti oznacit za

neodovodneny, arbitrarny ¢i Gstavne neakceptovatel'ny.

K namietke stazovatela tykajicej sa okruhu o0s6b opravnenych podat podnet
na podanie dovolania podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku, ustavny sud eSte dodava,
ze pristup k sudnej ochrane (a inej pravnej ochrane) podla €l. 46 ods. 1 ustavy nie je
neobmedzeny, domahat’ sa ho moZzno len v medziach zikonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Podmienky pristupu k sidnej ochrane prav su limitované
aj prostrednictvom urcenia opravnenych os6b na podavanie navrhov a opravnych
prostriedkov. Osobitnd Uprava podla Trestného poriadku umozZiuje v presne urcenych
a v zasade vynimoc¢nych pripadoch podat dovolanie ministerke spravodlivosti, pri¢om
podmienkou podania dovolania je podnet oprdvnenej osoby. Zakon neupravuje, kto
je opravnenou osobou, ale negativnym vymedzenim urcuje, kto nie je opravnenou osobou
na podanie podnetu, ¢o vSak neznamend, Ze vychddza z neohrani¢enej mnoZziny osob, ako
si to vyklada stazovatel’. Toto ustanovenie je sticastou Trestného poriadku, ktory upravuje
okruh subjektov, ktoré maju a vykonavaji vplyv na priebeh konania a ktorym zdkon na
uskutocnenie tohto vplyvu prizndva urcité procesné prava alebo uklada povinnosti.
RozSirovanie tohto okruhu smerujiice k obdobe verejnej zaloby (actio popularis), ktora
by umoZznila komukol'vek podat’ podnet na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti,

nema oporu v pravnom poriadku (napr. II. US 769/2014).

Na zadklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sudu ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by st'azovatel
v petite svojej staznosti riadne oznacil pripis ministerstva spravodlivosti, ktorym bol
odlozeny stazovatelom podany podnet na podanie dovolania, na ktory tiez poukazuje
v odovodneni jeho staznosti, Gstavny sud by aj v tomto pripade postupoval a posudzoval
danu vec obdobnym spdsobom, pretoze tym, zZe stazovatel’ nevyuzil svoje pravo podat’ proti
trestnému rozkazu odpor, odoprel sam sebe pravo neskdr podat’ dovolanie, resp. podnet na

podanie dovolania.



Podl’a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda
minister spravodlivosti len na podnet. Podnet moZze podat’ osoba, ktorej tento zdkon
nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiiia podmienku dovolania

uvedenua v § 372 ods. 1.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat” dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’

riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Z uvedeného vyplyva, Ze nie iba dovolanie, ale aj podnet na podanie dovolania moze
podat’ len osoba, ktora spifia podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. To
znamena, ze ak takato osoba nevyuzila pravo podat’ proti rozhodnutiu stidu prvého stupia
v pripadoch, v ktorych to zdkon pripista, riadny opravny prostriedok, resp. tento nepodal
ani prokurator alebo poSkodeny, nielenze nemdze podat dovolanie, ale ani podnet na

podania dovolania.

Pokial’ stazovatel’ vo svojej staznosti argumentoval nalezom ¢&. k. III. US 220/2011-
53 zo 6. marca 2012, v ktorom ustavny sud vyslovil poruSenie oznacen¢ho zdkladného
prava, stalo sa tak na zdklade inych skutkovych okolnosti, a teda nejde o totoznost

staznostnych dévodov.

Vo vztahu k Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud

uvadza, ze takejto ziadosti vyhovie, ak to odovodiuju osobné, majetkové a zarobkové
.. , : . e, . .

pomery Ziadatel'a a ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndrokov na ochranu

ustavnosti. Ustavny sud v tomto pripade upustil od rozhodovania o tejto Ziadosti z dovodov

procesnej ekondmie, pretoZze ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla

nazoru uUstavného sudu uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto st'aZnosti,

nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
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KedZe tstavny sid st'aznost” odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016
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