SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 309/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 SZ-0-KS 194/2004 a sp. zn.
1 Sz-0-NS 4/2006, za ticasti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a takto

rozhodol:
Staznost’ I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. jula 2006
dorucena staznost’ 1. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konaniach vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 194/2004 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 4/2006.
Skutkovy stav, v ktorom stazovatel vidi poruSenie jeho oznacenych prav, je
v staznosti opisany tak, Ze ,, Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, svojim uznesenim sp. zn.
2 82-0-KS 194/04 zo dna 19. V. 05, odmietol moje odvolanie proti uzneseniu Krajského
sudu v Presove sp. zn. 1S 56/2004-44, zo dna 29. VI. 04, ktorym bolo zastavené sudne
konanie o preskimanie rozhodnutia pravneho predchodcu Zalovaného — Ustredia prdce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave pod ¢.j. Soc. 277/97/01977, zo dna 3. 1. 1997
a 273/97/01977, zo dna 16. V. 1997, a to z déovodu jeho udajného oneskoreného podania
mnou, pri ktorom ale podla mojho presvedcenia bolo tymto sudom na moju ujmu zneuzité
zakonné ustanovenie ods. 2), §-u 47 OSP! A prave pre tuto pricinu napadol som toto
svojvolné a nezakonné rozhodnutie najvyssieho sudu dovolanim, zo dna 13. VII. 05,
v ktorom som namietal, Ze doslo tu k vade konania podla pism. f), §-u 237 OSP (brdnenie
v konani pred sudom), o com bol povinny nasledne dovolaci sud rozhodnut, ale nerozhodol
lebo dovolanie odmietol pre inu pricinu, ktorda nemd svoje pravne opodstatnenie. Najvyssi
sud SR inym sendtom totiz svojim konecnym uzmnesenim sp. zn. 1 Sz-0-NS 4/2006, zo dna
27.1V. 06, ako kasacny sud, toto dovolacie konanie ukoncil nezakonnym sposobom tak, ze
ho zastavil, vraj pre nedostatok jeho kompetencii, co je prinajmensom nespravne

a zavadzajuce .

Podla stazovatela su napadnuté rozhodnutia najvysSiecho sidu vydané v oboch
namietanych konaniach nekvalifikované a bolo mu nimi zabranené konat’ pred sudom
vo veci samej. Stazovatel' zastdva nazor, Ze ,,... moja kauza bola na obidvoch stupinoch
pravoplatne ukoncend len v procesnopravnej rovine a nebolo tu rozhodnuté aj o veci samej
a o hmotnom prave, na co kasacny sud udajne svoju kompetenciu nema, ale urcite ma svoju
kompetenciu, pokial’ ide o vady konania vzmysle §-u237 OSP, ktoré som aiba tie
namietal! Preto podla mna nie je vobec dovodné a pravne opodstatnené, Ze tato moja kauza
v tomto ohlade bola tiez spdjand so zdkonnym ustanovenim ods. 2), §-u 250s OSP, ¢i inymi
ustanoveniami vecného rdzu, ktoré tu neplatia a preto je aj bez pravmeho vyznamu
posudzovanie mojho odvolania i dovolania podla toho, do ktorej kategorie sporov patria.

Preto som presvedceny, Ze aj vtomto mojom pripade oznaceny porusovatel mojho



zdkladného a ludského prava, ktorym ma byt Najvyssi sud SR, porusil tieto na moj ukor
podla Ustavy SR i Dohovoru, pokial ide o vyslovné pravo na sidnu ochranu, resp. o pravo
na redlny sud s povinnostou sudu v konecnom doésledku rozhodnut’ predovsetkym vo veci

samej “.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel domdha, aby tustavny sid po predbeznom
prerokovani jeho staznosti podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) a jej prijati na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude) vo veci samej
takto rozhodol:

. 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 1), ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky a ods. 1), ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ich ochrane postupom
Najvyssieho sudu SR jak v odvolacom, tak aj dovolacom konaniach vedenych u neho
pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 194/04 a 1 Sz-0-NS 4/06 porusené boli.

2. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 80 tis. Sk (slovom
osemdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu povinny Najvyssi sud SR v Bratislave uhradit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3. Uklada Najvyssiemu sudu SR so sidlom v Bratislave uhradit’ vzniklé trovy tohto
sudneho konania na oznaceny ucet pravneho zastupcu staZovatela, a to do 15-tich dni

‘

od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom sude staznost stazovatela
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podlPa ¢l.46 ods.1 udstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podlPa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 S7-0-KS 194/2004

Predmetom staznosti je okrem iného namietané poruSenie zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v oznacenom konani.

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l.6 ods.1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Podla ¢l 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto ustavy
sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Ustavny sid uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zikladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpovedd povinnost sidu o veci konat a rozhodnt’ (napr. II. US 88/01,
II1. US 362/04), ako aj zabezpe¢it’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne
Cl. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,prdvo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude
v ,,ob¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky
ustanovené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle Cl. 6
ods. 1 dohovoru je zabezpecovand zarukami procesného a inStitucionalneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéavaju (€l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy).

Zékladné pravo na sidnu ochranu vSak nie je absolltne. V zaujme zaistenia pravnej
istoty ariadneho vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam
(¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt’ ucastnikom
konania, povinnost’ pravneho zastupenia v niektorych pripadoch, zakonom ustanovené
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a taktiez zaplatenie sidneho poplatku

podl'a ustanoveni prislusného zakona.

Z obsahu suvisiaceho spisu Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 1S 56/2004, ktory si tUstavny sud zadovazil vramci pripravy predbezného

prerokovania staZznosti, vyplyva, Ze najvyssi sud konajic o odvolani staZovatela proti



uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 S 56/2004 z 29. juna 2004 rozhodol uznesenim sp. zn.
2 S7-0-KS 194/2004 z 19. maja 2005 tak, ze odvolanie stazovatel'a odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu, zZe bolo podané

oneskorene.

Z odovodnenia oznaceného wuznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze , Pri
posudzovani véasnosti podania odvolania vychddzal predovsetkym z § 204 ods. 1 OSP veta
prva, vzmysle ktoreho sa odvolanie podava do pdtnastich dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje, odvolanie je podané vcéas aj vtedy, ak bolo
podané po uplynuti pdtnastdnovej lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym
poucenim sudu o odvolani (§ 204 ods. 2, veta prva OSP). Vzal na zretel tiez § 57 ods. 1
OSP, podla ktorého sa do uplynutia lehoty nezapocitava den, ked doslo k skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a tiez § 57 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého lehoty urcené podla
tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najblizsi pracovny den.

Ako vyplhva z obsahu spisu, napadnuté uznesenie obsahovalo sprdavne poucenie
o odvolacej lehote a o tom, komu sa odvolanie podava.

Podla §47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mad dorucit
do viastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym
sposobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v den a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi dorucovatel
pisomnost na poste alebo na organe obce a adresdta o tom vhodnym spésobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto
lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie bolo Zalobcovi dorucené dna
9. augusta 2004 uloZenim na poste. Pdtnadstdnova lehota na podanie odvolania Zalobcovi
zacala plynut’ dinom 10. augusta 2004 (§ 57 ods. I OSP) a jej koniec pripadol na den
24. augusta 2004 (utorok), ktory bol riadnym pracovnym diiom. Odvolanie Zalobcu, ktoré



odovzdal na postu na dorucenie sudu prvého stupnia az 30. augusta 2004, bolo opreto
podané oneskorene.

Samotna skutocnost, Ze navrhovatel osobne prevzal uznesenie krajského sudu dna
16. augusta 2004, nemeni ni¢ na skutocnosti, zZe plati fikcia dorucenia v zmysle vyssie

citovaného ustanovenia zakona “.

Skutkovy stav opisany v citovanom rozhodnuti koreSponduje s tym, o zistil tstavny

sud z obsahu stuvisiaceho sudneho spisu.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost stazovatela zo 16.jala2006 (doruéena
ustavnému sudu 18. jula 2006) neobsahuje Ziadnu relevantni namietku, na zaklade ktorej by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze aplikacia § 47 ods. 2 OSP najvys$§im sidom v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Sz-0-KS 194/2004 bola Gstavne nekonformna a predstavovala zasah

do nim oznacenych zakladnych prav.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného sidu o zjavni neopodstatnenost’ ndvrhu ide
vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu verejnej moci nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (I. US 66/98), inymi slovami, ak staZovatel' namietne také porusenie zakladného
prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu ocividne nemohlo nastat’ (primerane

IL. US 70/99).

Podl'a nazoru tstavného sudu bol postup najvyssieho sudu v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, o nemoze vytvarat’ spojitost’ s namietanym porusenim
oznacenych prav stazovatela. Preto ustavny sid staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.



2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZ-0-NS 4/2006

Proti uzneseniu najvysSieho stdu sp. zn. 2 Sz-0-KS 194/2004 z 19. m4aja 2005 ako
sudu odvolacieho podal stazovatel' dovolanie, ktoré oddvodnil poukazom na ustanovenie
§ 237 pism. f) OSP tvrdiac, Ze v konani doSlo k vaddim najmi v tom, Ze mu bolo ako
ucastnikovi branené konat' pred odvolacim sidom. Najvyssi sud dovolanie stazovatela

svojim uznesenim z 27. aprila 2006 sp. zn. 1 Sz-0-NS 4/2006 zastavil.

Toto svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud s poukazom na to, Ze ,, Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta
(s 236 ods. 1 OSP) (...) V tychto pripadoch je vSak dovolanie pripustné iba vo veciach,
uvedenych v § 236 az 239 OSP v spojeni s § 250s ods. 2 OSP.

V konani v horeuvedenej veci o takyto pripad neslo, lebo zalobca sa domahal
preskumania pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci, patriacej na konanie
podla V. casti druhej hlavy OSP, v ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci, nema pravomoc konat.

Najvyssi sud preto s poukazom na § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP konanie

vo veci zastavil, lebo pravomoc konat vo veci samej nemal “.

Podl'a § 246¢ OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zakona. Opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvysSieho sudu

opravny prostriedok nie je pripustny, ak nie je ustanovené inak v § 250s ods. 2 OSP.

Uz samotna skutocnost’, ze v okolnostiach veci smerovalo dovolanie stazovatela
proti rozhodnutiu najvysSieho sudu (ako sudu odvolacieho), vylu¢uje v zmysle ustanovenia
§ 246¢ poslednej vety OSP pripustnost’ opravného prostriedku, pretoze v § 250s ods. 2 OSP

nie je vo vézbe na dany pripad ustanovené inak.



S ohl'adom na uveden¢ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predlozenej
staznosti ani z pripojeného rozhodnutia najvyssSieho sidu nevyplyva ni¢, ¢o by svedcilo
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych najvyS$$im sudom
v napadnutom konani a zakladalo pri¢inni suvislost’ s moznostou poruSenia zakladného

prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vychadzajic zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
staznosti a dotknutého sudneho spisu, z pravnych vychodisk a zaverov najvysSieho stidu
preto staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprdva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZ-0-NS 4/2006 podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ i€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sud poznamenava, e podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava
sa €l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obet'ou porusenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vSak tGstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).



Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoéZe
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujlicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04).
Preto napadnuté konania najvysSieho sudu nesignalizuji ziadnu moznost priame;j

pri¢innej suvislosti s porusenim prava stazovatel'a mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy

pred narodnym orgdnom podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude aj vo vztahu k tej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie ¢l. 13 dohovoru tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnena.

Pretoze st'aznost’ bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych v jej ndvrhu na rozhodnutie
VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2006
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