SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 238/2019-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Miroslava Durisa a Mojmira Mamojku v konani o tstavnej st'aznosti ||| | j
I DN I DN DN DN N . ostpenc
advokatom JUDr. Rastislavom Smieskom, Zahradnicka 74, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim

Okresného sudu Bratislava III €. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara 2019 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | I pod'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava III €. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara 2019

poruSené boli.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava III ¢. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara

2019 zrusSuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit trovy konania ||l
B sumec 519,39 € (slovom pit’stodevitnast’ eur a tridsatdevit centov) na bankovy
ucCet advokata JUDr. Rastislava SmieSka, Zahradnicka 74, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st’aZzovatel’ky

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Gistavnom siide®) uznesenim &. k. I. US 238/2019-
24 zo 4. juna 2019 prijal na dalSie konanie ustavnu staznost || GGG
I (dalej len ,.stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gistava‘) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sud*“) ¢. k. 19 Cpr 27/2017-69 z28.januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze v pracovnopravnej
veci stazovatel’ky (fyzickej osoby, zalobkyne), ktorou sa proti obchodnej spolocnosti
N (pravnicke)
osobe, zalovanej; (dalej len ,,zalovand*)], domahala ,,urcenia, zZe skoncenie pracovného
pomeru okamZitou vypovedou zo dna 20. 09. 2017 a skoncenie pracovného pomeru
okamZzZitym skoncenim pracovného pomeru zo dna 03. 10. 2017 je neplatné, pracovny pomer
medzi Zalovanym a Zalobcom nadalej trva. Dalej Ziadala uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy v sume jeho priemerného zdrobku netto odo dna, ked
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalsom zamestnani az do casu, ked mu Zalovany

umozni pokracovat' v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru, teda od



05. 10. 2017, pricom vysku mesacného zarobku uviedla 930,82 eur. Sucasne sa domdhala
nahrady trov konania.“, okresny sud rozsudkom pre zmeskanie €. k. 19 Cpr 27/2017-59
zo 4. oktébra 2018 podla § 274 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) urcil,
ze skoncenie pracovného pomeru okamzitou vypovedou z 20. septembra 2017 a skoncenie
pracovného pomeru okamzitym skoncenim pracovného pomeru z 3. oktobra 2017
je neplatné; pracovny pomer medzi stazovatel'kou a zalovanou nad’alej trva; Zalovana
je povinna zaplatit stazovatelke nahradu mzdy vsume 11 169,84 € do troch dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud zaroven priznal stazovatel'ke voci Zalovanej
narok na nadhradu trov konania vo vyske 100 % stym, Ze o vySke ndhrady rozhodne
po pravoplatnosti  tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. V relevantnej cCasti
odovodnenia uvedeného rozhodnutia okresny std uviedol:

., Zalovany sa k Zalobe nevyjadril... Zalovanému bolo spolu so Zalobou uznesenim
vzmysle § 167 ods. 2 CSP aj poucenim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
dorucené do elektronickej schranky dna 20. 04. 2018 aj s poucenim o moznosti rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany sa nedostavil bez predchddzajiiceho ospravedinenia
na termin pojedndvania dna 04. 10. 2018, hoci bol nan riadne predvolany dna 27. 07. 2018
s poucenim na predvolani o moznosti rozhodnut'v zmysle § 274 a § 278 CSP rozsudkom pre
zmeskanie. Zalobkyna navrhla na pojedndvani vec rozhodniit rozsudkom pre zmeskanie...

Podla § 274 CSP na pojedndvani rozhodne sud o zZalobe podla § 137 pism. a)
na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak a) sa zZalovany
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o ndsledku nedostavenia sa vrdtane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost vias
a vaznymi okolnostami...

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vzhladom na horeuvedené skutocnosti sud
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu ako dovodnej urcil, Ze skoncenie pracovného pomeru
okamzitou vypovedou zo dna 20. 09. 2017 a skoncenie pracovného pomeru okamzZitym
skoncenim pracovného pomeru zo dna 03. 10. 2017 je neplatné a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalobcom uplatnenej ndhrady mzdy Zalovanému rozsudkom pre zmeSkanie
Zalovaného. CSP je postaveny na kontradiktornosti a efektivnosti konania. Je povinnostou

stran aktivne sa podielat na konani a nezadavat dovody pre zbytocné odrocovanie.



Zalovany bol volany na termin pojedndvania, dorucovanie bolo v sulade s CSP, predvolanie
a poucenie prevzal v silade s CSP, nedostavil sa a svoju neiicast neospravedinil. Zalobca
navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Rozsudok nebol pre zalovaného
nespravodlivy, ked Zalobca si podla sudu dovodne v zmysle citovanych ustanoveni
Zakonnika prace uplatioval urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a zdakonny
narok vyplhvajuci z neplatného skoncenia pracovného pomeru teda ndhradu mzdy

‘

z neplatného skoncenia pracovného pomeru.*

3. Zalovana v zmysle poudenia rozsudku pre zmeskanie podala 19. novembra 2018
okresnému sudu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (dalej len ,,navrh*) podla § 277
ods. 1 CSP zdbévodu, Ze zospravedlnitelného dovodu zmeskala lehotu na podanie
vyjadrenia, ako aj pojedndvanie vo veci samej, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeSkanie, pricom uviedla, Ze ,, 14. 11. 2018 ho kontaktoval pravny zastupca zalobcu za
ucelom dobrovolného plnenia rozsudku pre zmeSkanie. Vsetky podania v tejto veci mali byt
zalovanému dorucené do jeho elektronickej schranky. Domnieval sa, Ze notifikacie mu budu
dorucené na jeho emailovu adresu, no nestalo sa tak. So vSetkymi ostatnymi Statnymi
organmi komunikuje elektronicky. Dokaz o nefungovani notifikdcie nie je mozné predloZit.
Statutdrni zdstupcovia Zalovaného sii cudzi Statni prislusnici a na vizemi SR komunikujii
prostrednictvom veduceho pracovnika v slovenskej pobocke. Nakolko portal slovensko.sk

‘

od zaciatku sprevdadzaju problémy, nemoze byt tato skutocnost na ujmu Zalovanému. *.

4. O tomto navrhu zalovanej rozhodol okresny std napadnutym uznesenim tak,
ze rozsudok pre zmeSkanie zalované¢ho zrusil podla § 277 CSP, ¢o odovodnil tym, Ze
.,V predmetnej veci existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa zalovany nevyjadril
k zalobe a neprisiel na pojednavanie konané dna 4. 10. 2018. Aj ked z doruceniek
zaloZenych v sudnom spise vyplhyva zaver, ze zalovanému boli uvedené pisomnosti riadne
dorucené, sud ma o tejto skutocnosti pochybnosti, nakolko skiisenosti zo sudnej praxe
dosvedcuju zaveru Zalovaného, Ze portdl slovensko.sk vykazuje nedostatky. Tvrdenia
zalovaného podporuje aj skutocnost, ze podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie

3

hned’ potom, ako ho na jeho dobrovolné plnenie vyzval Zalobca. *.



5. Suvedenymi zavermi napadnutého uznesenia okresného sudu stazovatelka
nesuhlasi a v Ustavnej staznosti namieta, ze okresny sud ,,si vobec nepreveril tvrdenia
Zalovaného a uspokojil sa s jeho povrchnymi a pre sud nepripustitelnymi dovodmi, preco
by tento mal zrusit' pravoplatny a vykonatelny rozsudok pre zmeSkanie... Je technicky
jednoznacné, ze zalovany pri komunikdcii s ostatnymi nim hore spomenutymi subjektmi, ked’
komunikoval, tak musel pri otvoreni svojej elektronickej schranky vidiet aj elektronicke
spravy od sudu. Vyhovarat sa zo strany zalovaného, Zze mu nechodili notifikacie je pravne
irelevatné, pretoze Zalovany si ma pravidelne kontrolovat' elektronicku schranku. Taktiez
navrhovat' zaujatého zamestnanca zalovaného p. R Ze si tento udajne nenastavil
notifikacie a prave na dorucovanie elektronickych sprav od sudu, je bez akejkolvek
vypovednej hodnoty v konani. Na stazovanie sa povinného na udajnu nefunkcnost
a chybovost' celého systému elektronického dorucovania nie je potrebné ani reagovat,
pretoze taketo staznosti ani procesne nepatria do takého navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie, ¢i ndvrhu na zastavenie exekucného konania. Na velké pocudovanie
prvostupniovy sud Okresny sud Bratislava III uveril tymto klamlivym tvrdeniam Zalovaného,
ktoré tento, ako aj sam uviedol, ani nevie preukazat, Ze mu neboli notifikdcie dorucované. “.
Stazovatel'ka zaroven poukazuje na to, ze okresny sud jej nedal moznost’ ,,v pravoplatne
skoncenom sudnom konani sa vyjadrit pred vydanim rozhodnutia — uznesenia o zruseni
rozsudku pre zmeSkanie... ako aj nebolo moziné sa odvolat’ proti tomuto arbitrarnemu
rozhodnutiu sudu, ¢im bol jednoznacne poruseny princip rovnosti sporovych stran (¢l. 6
ods. 1 CSP), poruseny princip kontradiktornosti konania (¢l. 9 CSP)... ked’ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej sid bez dorucenia
stazovatelovi ako Zzalobcovi dolozky pravoplatnosti uznesenia o zruseni rozsudku pre
zmeSkanie nariadil dalSie pojedndvanie v tejto veci na den 16. 05. 2019. . Stazovatelka
zastava ndzor, ze vyvodené skutkové aj pravne néazory okresného sudu su zjavne
neoddvodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zadrovenl maju za nasledok porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka v petite navrhla, aby ustavny sud po prijati
veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil poruSenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, aby napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie a aby st'azovatel’ke priznal nahradu trov konania.

I1.

Vyjadrenia okresného sidu, vyjadrenie zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

7. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom sp. zn. Spr. 272/2019
z9.j0la 2019 vyjadril predseda okresného sudu JUDr. D. L. tym sposobom, ze uviedol,
Ze sa stotoZiiuje s pripojenym vyjadrenim zdkonnej sudkyne JUDr. T. B., z ktorého vyplyva,
ze ,,zalovany... navrh odovodnil tym, Ze vsetky podania v tejto veci mali byt dorucované
do elektronickej schranky zZalovaného, pricom sa Zalovany domnieval, Ze mu tieto budu
dorucované na e-mailovu adresu. V tomto smere si aj nastavil elektronicku schranku podla
notifikdcii. Nasledne sud uznesenim 19 Cpr/27/2017-69 zo dia 28. 01. 2019 zrusil rozsudok
pre zmeSkanie zalovaného vyhlaseného na pojednavani dia 04. 10. 2018 sp. zn.
19 Cpr/27/2017 konstatujuc, zZe v predmetnej veci existuju ospravedlnitelné dovody, pre
ktoré sa Zalovany nevyjadril k Zalobe a nezucastnil sa pojednavania dna 04. 10. 2018
poukazujuc, Ze sice v spise je dokaz o doruceni predvolania na pojedndvanie Zalovanému
dina 27. 07. 2018 a nasledne rozsudku dna 24. 10. 2018 odovodnujuc prevadzkovymi
probléemami portalu Slovensko.sk, ktoré vykazuje nedostatky. S tymito okolnostami sa sud
stretava pri svojej cinnosti pravidelne, kedy sa stava, Ze jeho pisomnosti sa k adresadtovi
nedostanu, ale opakovane sa stava aj to, zZe sudu nie su dorucené elektronicky pisomnosti
dorucované do elektronickej schranky prdavnymi zastupcami stran sporu. Nasledne sud
vo veci nariadil pojedndvanie 16. 05. 2019, ktoré bolo odrocené na 25. 06. 2019, pricom
pravny zastupca zalobkyne dorucil sudu bezprostredne pred pojednavanim rozsiahly navrh
na zmenu zaloby, o ktorom sud na pojednavani nemohol rozhodnut pre kratkost casu
(dorucené 20. 06. 2019), pricom toto podanie bolo sudcovi predlozené az bezprostredne

v rannych hodindch 25. 06. 2019 (sobota, nedela vcetne). .



8. Ustavny sud o podanej Ustavnej staznosti upovedomil z(&astnenti osobu —
zalovanu, ktord prostrednictvom advokata Mgr. Andreja Gunara, Panenska 13, Bratislava,
vyuzila svoje opravnenie vyjadrit’ sa k nej, pricom vyslovila nazor, ze ,, ak by sa okresny sud
nezaoberal navrhom zucastnenej osoby podla § 277 CSP, vyznamne by zasiahol do jej
prava na spravodlivy proces, nakolko rozsudok pre zmeskanie by predstavoval pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie vydané bez toho, aby mal Zalovany — zucastnena osoba moznost
akokolvek pouzit' prostriedky procesnej obranmy. Prave preto povazZujeme uznesenie
za spravne a zakonnée... Argumentacia stazovatelky sa usiluje spochybnit’ vydané uznesenie,
nakolko odstranilo formdlno-pravne uz pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie — rozsudok
pre zmeSkanie. Stazovatelka sa domnievala, zZe takymto postupom nebude musiet' v sudnom
konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru pred okresnym sudom riesit otazky
Wkajuce sa jej zdavazného poruSenia pracovmnej discipliny. Je to prdavne aj z hladiska
dokazovania komplikovany spor a vydanie rozhodnutia bez toho, aby si Zalovany uplatnil
zdkonom a ustavou garantované prostriedky procesnej obrany staZovatelka uvitala. To je
samozrejme z ludskej stranky pochopitelné. Ak vsak zucastnend osoba v postaveni
Zalovaného uplne Standardnym postupom podla § 277 podala ndavrh na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie a sud mu vyhovel, nemozno tento postup sudu povazovat za zdasah do prava
stazovatelky na spravodlivy proces. Prave uznesenie vracia do vztahu stazovatelka —
Zalobkyria a ziicastnend osoba — zalovany Ustavou SR definovanii a garantovanii rovnovihu
v ich pravach a sloboddch. Konanie pred okresnym sudom stale prebieha a stazovatelka ma
stale aj teraz moznost pravom a Ustavou SR definovanym spésobom uplatnit' si vietky
prostriedky procesného utoku a sud sa nimi bude zaoberat. Z tohto pohladu podanie

s

staznosti v tejto veci povazujeme za predcasné. “.

9. Na vyjadrenia predsedu okresného sudu a zacCastnenej osoby stazovatel'ka
reagovala listom z 13. augusta 2019, v ktorom uviedla: ,, Do dnesného dna nie je
stazovatelke jasné, aké dovody mal prislusny sud a ktoré mali byt udajne objektivneho
charakteru na zruSenie pravoplatného a vykonatelného rozsudku pre zmesSkanie, ktoré
rozhodnutie je mimochodom aj exekucnym titulom, riadne viacerymi previerkami
skontrolované aj prislusnym exekucnym sudom v Banskej Bystrici. Predsa zZalovany ako

zucastnena osoba vtomto konani ani nevedel prislusnému sudu predlozit dokaz



o nefungovani notifikdcii (poznamka stazovatelky — pritom notifikacie, ktoré sa daju
nastavit, aby chodili bud’ do emailu a/alebo cez sms do mobilného telefonu dotknutej osoby
su iba pomocnym nastrojom, ale rozhodujuce je dorucenie a pravidelné prezeranie
si elektronickej schranky dotknutou osobou, v nasom pripade zucastnenou osobou, ktora tak
md konat ako kazdda pravnicka osoba v SR od 01. 01. 2018). V tejto suvislosti
je nepochopitelné, ze prislusny sud sa nasledne uspokojil s tymito povrchnymi
odovodneniami  zZalovaného/zucastnenej strany sporu v tomto konani na zruSenie
pravoplatného a vykonatelného rozsudku, kedy dokonca prislusny sud pausalizuje
prevadzkové problémy portalu Slovensko.sk, ktory ma vykazovat nedostatky... Rovnako chce
stazovatelka reagovat aj na vyjadrenie zucastnenej osoby zo dna 21. 06. 2019, ktore
vyjadrenie povazuje za sprsku neprdavd a opakujucich vyjadreni dehonestujucich institut
rozsudku pre zmeskania, pretoze to zucastnenej osobe prave vyhovuje... Jednoznacne
je zrejmé aj pravmemu zdstupcovi zucastnenej osoby, Ze vzhladom na pokrocily stav
konania, kedy uz bolo pravoplatné rozhodnutie predmetom exekucného konania, tak takyto
postup rozhodovania sudu je absolutne nestandardny, aby jeden prislusny sud bez riadneho
ospravedinitelného dévodu zrusil svoje rozhodnutie, ktoré vydal mimochodom po schvaleni
aj hmotnopravneho naroku stazovatelky. S tym, Ze takato svojvola rozhodujuceho sudu
je mimoriadne nebezpecnym  precedensom... PZ zucastnenej osoby sa stretol
s PZ stazovatelky, na co ich vyzval aj prislusny OS BA IlI na prvom pojednavani
a PZ zucastnenej osoby navrhol PZ stazovatelky plnenie vo vyske 5 000,- Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia ako mimosudny navrh urovnania sporu. Preco by to robila
zucastnena osoba, ked ma byt udajne stazovatelka v dokaznej nudzi, to nedava vobec
zmysel. Rovnako zucastnend osoba povaZuje podanie ustavnej staznosti za predcasné,
ale predsa stazovatelka nemala inu moznost' obrany, kedZe nemala Ziadne iné riadne
a ani mimoriadne opravné prostriedky k dispozicii na ochranu svojich prav a to pri tak
arbitrarnom a nestandardnom rozhodnuti — napadanom uzneseni... V dalsom nechce a ani
nebude reagovat stazovatelka na znevazZovanie institutu rozsudku pre zmeSkanie
vo vyjadreni zucastnenej osoby. Naopak ale treba zareagovat na poziadavku zucastnenej
osoby, ze udajne je nepripustné, aby US SR zasahoval do prebiehajiiceho konania, avsak
podla stazovatelky do nezdkonne pokracujuceho sudneho konania je potrebné zasiahnut,

ako aj treba ponechat podla jej néazoru toto rozhodnutie na samotnom US SR.



10. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I11.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 19 Cpr 27/2017-69 z 28. januara 2019 (bod 4), ktorému
stazovatel’ka vytyka, Ze je zjavne neoddvodnené a arbitrarne, v suvislosti s ¢im tvrdi,
ze okresny sud pri rozhodovani o ndvrhu zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
podla § 277 ods. 1 CSP ustavne nesuladnym vykladom § 277 CSP zasiahol do jej

oznacenych prav (bod 5).

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.



15. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruseniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sud (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢&i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozZu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, 1. US 139/02, III. US 180/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou tustavného sidu rovnako nie je chranit obg¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho

prav, ktoré su z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

17. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne potiatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem in€¢ho na interpreticii pravnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska

v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
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L. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. ModZe, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje tcel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka tustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. IIl. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a Gcelom prislusSné¢ho ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost $tatnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zikona (IIL. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym tucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovate'né z hl'adiska poziadaviek vyplyvajucich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zékladnych slobodach,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

18. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusSenie zdkladnych prav a slobod, st tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zidkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade

a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
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ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

19. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktora nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému stidu viak nemozno odiat’ pravomoc kasa¢ného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§ 191 CSP v miere spoOsobilej postavit konanie i jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje zdsadu volného
hodnotenia dokazov, ktord napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
pre l'ubovol'né (svojvolné) hodnotenie ddokazov. Prave pripadnd svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nail nadvdzujuceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je
hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity stdneho rozhodovania.
V opacnom pripade by sa prdvomoc tustavného sudu oddévodnena poziadavkou ochrany
zakladnych prav a slobdd uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy stala neucinnou (m. m.

L. US 211/2012, I11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

20. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na siudnu ochranu
s pravnym rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

v obsahu ozna¢enych prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).
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22. Sucast'ou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo strany konania na sidnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, I11. US 209/04).

23. Aj judikatira Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento clanok zavidzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odoévodnit
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania mdze podat na sudy,
ako aj rozdiely existujiice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynasanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLCP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91). Skuto¢nost’, Ze sud
neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe v rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49,s. 67, 74).

24. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o navrhu zalovanej

na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1 CSP aj okresny sud, preto bolo
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ulohou ustavného stdu v ramci rozhodovania o Ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutocne
reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatel'na

a udrzatel'na.

25. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sid o zalobe podla § 137 pism. a)
na navrh zalobcu rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) sa Zalovany nedostavil na pojedndvanie vo veci, hoci bol nail riadne a vcas
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nésledku nedostavenia
sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vdznymi okolnost’ami.

26. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlniteInych dovodov zmeskal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méZe podat’ navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu

vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opét’ konat’.

27. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného doévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na navrh

zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednévanie.

28. «Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh stidneho rozhodnutia, ktory
predstavuje nasledok procesnej pasivity procesnych strdn v sporovom konani... Skutkovym
zékladom kontumacéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav — kontumacne sa
vyhovie zalobcom tvrdenému naroku. Zikon vyslovne nezdoraznuje, ¢i sa moZze takto
postupovat’ aj vtedy, ak zaloba trpi takymi vadami, ktoré oddvodnuju ustalit, ze tvrdenia
zalobcu nie st dostatocne presvedCivé, alebo su dokonca rozporné — skratka,
ze za ,,normalnych okolnosti* by mal Zalobca v procese dokazovania problém spor procesne
ustat’ (vyhrat’). VSetky tieto situacie pokryva vyraz ,,sad moze* v hypotéze komentovaného
ustanovenia; sud ma teda moznost’ zvazit', ¢i kontumacny rozsudok v tejto faze (bez navrhu
zalobcu a bez nariadenia pojedndvania) vyda alebo bude v konani pokracovat. Vo faze

pojednavania, ak zalobca za splnenia prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie
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kontumacného rozsudku navrhne, sud moznost’ takejto iivahy nema a je povinny nasledovat’
prejav dispozi¢ného principu a Zalobe kontumacnym rozsudkom vyhoviet... Vydanie
rozsudku pre zmeskanie podla tohto ustanovenia Civilného sporového poriadku tak
pojmovo predpoklada, ze postup podla § 167 CSP bol dodrzany a zalovany si tam uvedené
povinnosti splnil — inak by sud kontuma¢nym rozsudkom spravidla rozhodol uz v tejto faze
konania (porovnaj komentar k § 273 CSP). Vynimoc¢ne vsak je mozné aj to, Ze sud napriek
nesplneniu povinnosti zalovan¢ho podla § 167 nevydd kontumacny rozsudok uz vo faze
dorucovania zaloby anariadi pojedndvanie. V takom pripade je vSak na procesnej
ostrazitosti Zalobcu, aby navrhol vydanie kontumaéného rozsudku — bez procesnej iniciativy
zalobcu nemozno k vydaniu tohto rozsudku prikro¢it. Sud nie je opravneny zalobcu o tejto
moznosti poucdit, lebo by tym neprimerane znevyhodnil jednu sporovu stranu (Zalovaného),
suplovanim aktivity druhej sporovej strany a porusil by tym princip rovnosti zbrani (k tomu
porovnaj ¢lanok 6 a 9 CSP)... Rozsudok pre zmeskanie zalovaného mozno v odévodnenych
pripadoch zrusit, ato oba jeho druhy (teda aj rozsudok podla § 273, aj rozsudok
podla § 274 CSP). Ak Zzalovany preukdze, Ze lehotu na vyjadrenie k zalobe zmeskal
z ospravedlnitelnych dovodov (napr. pobyt v nemocnici, dlhodoby pracovny pobyt
v zahrani¢i apod.), méze zmeSkany ukon (vyjadrenie k zalobe) dolozit’ stdu spolu
s navrhom na zruSenie kontumacného rozsudku... Existenciu ospravedlnitelného doévodu
zmesSkania je Zalovany povinny preukazat’ listinnymi ddkazmi... V pripadoch, ked’ bol
kontumac¢ny rozsudok vydany a pojednavani (§ 274 CSP), na ktorom sa nezucastnil
zalovany, moze Zalovany za zdkonom stanovenych podmienok poziadat’ sid o zruSenie
kontumac¢ného rozsudku. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumaéného rozsudku je,
ze Zalovany zmeSkal pojedndvanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku,
z ospravedlnitelného dovodu. Tento ospravedlnitelny dovod je zalovany povinny
preukazat’, pretoze bude predmetom posudzovania sudu.» (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. akol. Civilny sporovy

poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1001 az 1006).

29. Podla § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznacenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok,

stru¢né odovodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.
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30. Uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesnt formu rozhodovania vSeobecnych
sudov, avSak 1 ono musi obsahovat’ aspoi stru¢né odévodnenie. Stru¢nad forma odévodnenia
predstavuje predovsetkym objasnenie zdkladnych dovodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia
a ktoré si spoOsobilé vyrok uznesenia rozumne a preskimatelnym sposobom vysvetlit'
Rozumné a preskimatel'né odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje zakladné
formulacneé pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu buda vyplyvat’ osobitosti
odovodnenia v intencidch pravneho postdenia, t. j. preCo sid na konkrétne skutkové
okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup arozhodol tak, ako je uvedené
Vv enunciate uznesenia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdar. Praha

C. H. Beck, 2016. s. 861).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

31. Ustavny std konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci nebolo sporné, e Zalovana
je pravnickou osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, zapisanou od roku 2006
do obchodného registra, ktorej bola podl'a § 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o e-Governmente®) automaticky aktivovana elektronicka schranka na dorucovanie
elektronickych turadnych dokumentov organov verejnej moci, medzi ktoré patria

aj vSeobecné sudy.

32. Podl'a § 105 ods. 1 CSP sud dorucuje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom
ukone sudu; tym nie je dotknutd povinnost’ sudu dorucovat’ pisomnost do elektronickej

schranky podl’a osobitného predpisu.

33.,,V pripade, ak ma strana aktivovanu elektronicka schranku, siid musi prioritne

dorucovat’ do tejto elektronickej schranky, priCom dorucovanie sa spravuje v takom pripade
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ustanoveniami zakona o e-Governmente, konkrétne § 29 az § 34 tohto zdkona, ktory v Casti
o elektronickom dorucovani ma charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového
poriadku o dorucovani. Nie je na voli strany sporu alebo iného zucastnené¢ho subjektu,
akou formou jej/mu siud bude dorucovat pisomnosti. Povinnost dorucovat pisomnosti
do elektronickej schranky je kogentne upravena a nezavisi od vole strany ¢i iné¢ho subjektu*
(Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok Komentar,
2. doplnené a prepracované vydanie. Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2018, s. 380).

Preto ustavny sid pre komplexnejSie postdenie danej veci povazuje za vhodné
poukazat v dalSich bodoch tohto nalezu 1na konkrétne ustanovenia zakona o e-

Governmente.

34. Podla § 2 ods. 3 zakona o e-Governmente ak ide o postup organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, zaloby, Ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohldsenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré
sav konani predkladaji organu verejnej moci, a o ndlezitosti rozhodnutia, Ziadosti,
vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci,
pouziju sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az 6, § 10,
§ 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom dokumente
(§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zarucenej konverzii
(§ 35 az 39) a referencnych registroch a referencnych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje

inak.

35. Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické schranky sa zriad'uju
orgdnu verejnej moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatel'ovi, subjektu
medzinarodného prava, organizacnej zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym,

o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

36. Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente aktivaciou je, ak ide
o elektronickt schranku orgdnu verejnej moci, pravnickej osoby a zapisanej organizacnej

zlozky, proces, ktorym sa umozni vyuzivanie elektronickej schranky na elektronické
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dorucovanie podla tohto zakona a ktory za¢ina ukonom spravcu modulu elektronickych
schranok a kon¢i prvym pristupom opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskor
vSak uplynutim desiateho dina odo dna vykonania tkonu spravcu modulu elektronickych

schranok.

37. Podla § 13 ods. 4 pism. ¢) a g) zdkona o e-Governmente na ucely pristupu
do elektronickej schranky sa pouZivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikatorom,
ktory bol prideleny alebo vydany majitel'ovi elektronickej schranky alebo osobe opravnene;j
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba opravnend na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou po tspesnej autentifikacii dostupné vsetky elektronické schranky, ku ktorym ma
takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
pravnickej osoby je pravnicka osoba, ktorej bola elektronickd schranka zriadena, jej
Statutarny orgdn alebo ¢len jej Statutarneho orgdnu, resp. osoba poverend Statutdrnym
organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorej bola

elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom.

38. Podla § 18 ods. 1 zadkona o e-Governmente organy verejnej moci su povinné

zasielat’ notifikécie, ak tak ustanovuje zakon...

39. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona o e-Governmente notifikaciou je na ucely tohto zakona
pravne nezdvizna informacia, ktora zasiela organ verejnej moci a ktorej obsah ustanovuje
zdkon. Technologické zabezpeCenie prenosu notifikacie urcuje spravca notifikacného

modulu v rdmci funkcionality Gstredného portalu.

40. Podla § 18 ods. 3 zakona o e-Governmente kazdy, kto méd zaujem prijimat’
notifikdcie, je povinny zaregistrovat' sa na ucely zasielania notifikacii alebo si zvolit’
moznost’ zasielania notifikdcii v konkrétnej veci v elektronickom podani. Registracia sa

vykonava sposobom, ktory urci spravca notifikaného modulu; registracia je bezplatna.
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41. Podla § 18 ods. 4 zakona o e-Governmente na vykonanie registracie podla
odseku 3 je osoba povinnad uspesne sa autentifikovat. Pri registracii osoba zvoli spdsob

zasielania notifikécii, a to vyberom zo sposobov, ktoré podporuje notifikacny modul.

42. Podla § 18 ods. 5 zdkona o e-Governmente notifikdcia sa zasiela vzdy aj

do elektronickej schranky adresata.

43. Podla § 29 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky
uradny dokument sa dorucuje elektronicky, priCom miestom na elektronické doruCovanie
je elektronickd schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického
podania a elektronického uradného dokumentu sa vykond spdsobom podla tohto zdkona,
ak osobitné predpisy pri spdsobe dorucovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju

inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté.

44. Podla § 29 ods. 2 zdkona o e-Governmente do vlastnych rik sa elektronicky
dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podl'a tohto zakona z hl'adiska pravnych u¢inkov
totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju,

ze sa dorucuju do vlastnych ruk.

45. Podla § 29 ods. 3 zdkona o e-Governmente dorucenim do vlastnych rak
sanaucCely elektronického doru¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje
potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov
mozné dorucovat’ namiesto adresata (dalej len ,prijimatel*), formou elektronicke;j

dorucenky odoslanej odosielatel’'ovi.

46. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie
elektronicky dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minite a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel'a a identifikaciu
elektronickej tradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju;
identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit

vytvorenie logickej vizby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.
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47. Podl'a § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicku

dorucenku prostrednictvom funkcie urenej na tento ucel.

48. Podla § 30 ods. 4 zdkona o e-Governmente elektronicka doru¢enka sa zasiela
do elektronickej schranky odosielatel’a prisluSnej elektronickej uradnej spravy, ktorej
dorucenie elektronickd dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickd schranka nie je
aktivovand; to neplati, ak odosielatel’ nie je zndmy alebo ak nemé zriadent elektronicku

schranku.

49. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronicke;j
dorucenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym nie je

preukazany opak.

50. Podla § 30 ods. 6 zdkona o e-Governmente elektronickd dorucenka sa vytvara
a potvrdzuje pri kazdom elektronickom doruceni, pricom ak nejde o dorucenie do vlastnych
ruk, vytvara a potvrdzuje sa podla odseku 2 automatizovane, ked’ nastane moment

dorucenia podl'a § 32 ods. 5.

51. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak ide o elektronické dorucovanie
podla tohto zdkona, ktoré sa nevykonava do vlastnych rik, alebo o doru¢ovanie notifikacii,
je takéto dorucovanie mozné vykondvat' okrem elektronickej schranky paralelne aj do
obdobnej schranky zriadenej organom verejnej moci spristupnenej prostrednictvom

Specializovaného portalu.

52. Podla § 32 ods. 1 zdkona o e-Governmente uloZenim elektronickej tradnej
spravy sarozumie okamih, odkedy je elektronickd uradna spradva objektivne dostupna

prijimatel’ovi v elektronickej schranke adresata.

53. Podl'a § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente uloznou lehotou na ucely tohto

zdkona je lehota, pocas ktorej je ulozend elektronicka uradnd sprava povazovana
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za nedoruéent. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujaceho po dni uloZenia elektronickej

uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

54. Podl'a § 32 ods. 3 zakona o e-Governmente ak si adresat zvolil moznost
zasielania notifikacii, bezodkladne po ulozeni elektronickej Gradnej spravy je mu zaslana
notifikacia o uloZeni elektronickej Uradnej spravy, ktora obsahuje meno a priezvisko alebo

obchodné meno alebo nazov odosielatel’a a adresata a deni uplynutia tilloZnej lehoty.

55. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje
do vlastnych riuk, prijimatel’ je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej uradnej spravy
formou elektronickej dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu
elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka

uradna sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

56. Podl'a § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ...

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, diiom,
hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym
uplynutim tloZznej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel,

c) ak nie je adresdtom orgdn verejnej moci a nedorucuje sa do vlastnych ruk,

deni bezprostredne nasledujtici po ulozeni elektronickej uradnej spravy.

57. Podl'a § 32 ods. 8 zdkona o e-Governmente po doruceni elektronickej tiradnej
spravy zostdva elektronickd tradna sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov,

ktoré obsahuje, uloZena v elektronickej schranke adresata.

58. Podl'a § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente ak k elektronickému doruceniu dojde
v den Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zacne

plynat’ najblizsi nasledujici pracovny deii; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo
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z povahy konania alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ind osoba st povinni

konat aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

59. Podl'a § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente ak osobitny predpis neustanovuje iny
postup na rozhodovanie o neucinnosti elektronického doru€enia alebo ak sa podla
osobitného predpisu neucinnost’ elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna
otazka, organ verejnej moci, ktory kond vo veci, ktorej sa elektronické dorucovanie tyka,
rozhodne na navrh adresata, ze elektronické dorucenie je neucinné, ak tento adresat
preukaze, ze

a) objektivne nemohol prevziat’ elektronicku uradnt spravu z dévodu, ktory nenastal
na jeho strane alebo jeho pri¢inenim, alebo

b) na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat
elektronickll Gradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi

tazkost’ami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat'.

60. Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné
podat’ do 15 dni odo dila, ked’ sa adresat s obsahom elektronickej uradnej spravy obozndmil

alebo mohol oboznamit’.

61. Podla § 33 ods. 8 zakona o e-Governmente ak organ verejnej moci rozhodol,
ze elektronické doruCenie je neucinné, elektronickd uradnd sprava vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, ked’ rozhodnutie o neucinnosti

elektronického doru¢enia nadobudlo pravoplatnost’.

62. Na ucel overenia opodstatnenosti tvrdeni stazovatel’ky obsiahnutych v ustavnej
staznosti si ustavny sud vyziadal spis okresné¢ho sudu sp. zn. 19 Cpr 27/2017, z obsahu
ktorého zistil nasledujtiice skuto¢nosti:

Diia 4. aprila 2018 okresny sud elektronicky (cez ustredny portal slovensko.sk) zaslal
zalovanej ,,do vlastnych ruk s fikciou dorucenia® vyzvu na vyjadrenie, zalobu, doplnenie
zaloby a poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu; vyprSanim ulozZnej

lehoty s fikciou dorucovania bola 20. aprila 2018 sprava uspesne dorucena zalovane;.
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Dna 11. jala 2018 okresny sud elektronicky zaslal Zalovanej ,,do viastnych ruk
S fikciou dorucenia“ predvolanie na pojednavanie, ktoré sa malo konat’ 4. oktobra 2018;
vyprsanim uloznej lehoty s fikciou dorucovania bola 27. jala 2018 sprava uspesSne dorucena

zalovane;.

63. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze okresny sud v jeho
odovodneni na jednej strane tvrdi, ze ,,z doruceniek zalozenych v sudnom spise vyplyva
zaver, Ze zalovanému boli uvedené pisomnosti riadne dorucené“, avSak na druhej strane
o tejto skutocnosti bez preukazania opaku (§ 105 ods. 1 CSP v spojeni s § 30 ods. 5 zdkona
o e-Governmente) vyslovuje pochybnost, tvrdiac, Ze , skusenosti zo sudnej
praxe dosvedcuju zaveru zalovaného, ZzZe portdl slovensko.sk vykazuje nedostatky .
VSeobecnl konStatdciu zalovanej, ze , portdl slovensko.sk od zaciatku sprevadzaju
problémy“, teda okresny sud povazuje za ospravedlnitelny dovod, na ziklade ktoré¢ho
napadnutym uznesenim rozhodol o zruSeni rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 CSP,
pricom d’al§imi tvrdeniami a domnienkami zalovanej, t. j. Ze notifikacie budi dorucené
na jej emailovu adresu, no nestalo sa tak, Ze dokaz o nefungovani notifikacie nie je mozné
predlozit’, Ze zalovand so vSetkymi ostatnymi orgdnmi verejnej moci komunikuje
elektronicky a ze Statutdrni zastupcovia zalovanej st cudzi Statni prisluSnici a na tzemi
Slovenskej republiky komunikuji prostrednictvom vediaceho pracovnika v slovenskej
pobocke (bod 3), sa v odévodneni svojho rozhodnutia bliz§ie nezaoberal. V tejto suvislosti
ustavny sud podotyka, ze zalovana v nadvrhu netvrdila, Ze by o aktivovani jej elektronicke;j
schranky nevedela, a netvrdila a ani nepreukazala, Ze sa naiCely zasielania notifikécii
spravcom notifikacného modulu zaregistrovala (§ 18 ods. 3 zakona o e-Governmente)

a uspesne autentifikovala (§ 18 ods. 4 zakona o e-Governmente).

64. Ustavny sud konstatuje, Ze pri rozhodovani okresného sudu o navrhu Zalovanej
podla § 277 ods. 1 a2 CSP nemozno tvrdenie Zalovanej, ktorej bola podla § 13 ods. 1
pism. a) zakona o e-Governmente automaticky aktivovana elektronickd schranka
na doruovanie elektronickych tradnych dokumentov organov verejnej moci, Ze
., portal slovensko.sk od zaciatku sprevadzaju problémy*, povazovat za ospravedlnitelny

dovod, pre ktory zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP,
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ako aj pojednavanie voveci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeSkanie.
Uvedené¢ tvrdenie Zalovanej nema pre rozhodnutie okresného sudu podla § 277 ods. 1 a2

CSP Ziadny pravny vyznam.

65. Pokial' okresny sid podla § 105 ods. 1 CSP dorucoval pisomnosti
do elektronickej schranky zalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona o e-
Governmente, musi Zalovany dovod, pre ktory zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia
podla § 273 pism. a) CSP, ako aj pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeSkanie, preukazat ako adresat elektronickej uradnej spravy domdhajuci sa
rozhodnutia organu verejnej moci o netcinnosti elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1
zdkona o e-Governmente, t. j. Ze objektivne nemohol prevziat’ elektronicktl tiradna spravu
z dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho priinenim [pism. a)], alebo na jeho
strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronickt tiradnu
spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat’ [pism. b)]. Tym samozrejme nie je
dotknuté opravnenie Zalovaného podat’ okresnému osobitny ndvrh podla § 33 ods. 1 zdkona

o e-Governmente.

66. Nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do jeho
vnutornej rozpornosti, povazuje ustavny sud za dovod na vyslovenie poruSenia zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sucastou ktorého
je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi pravnymi zévermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu

(m. m. I11. US 772/2016).

67. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, ze okresny sud
pri rozhodovani o navrhu Zalovanej neaplikoval citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku a zdkona o e-Governmente tykajuce sa doruCovania pisomnosti do elektronicke;j
schranky zalovanej, ako aj existencie ospravedlniteI'nych dovodov na zruSenie rozsudku

pre zmeSkanie Zalovanej ustavne suladnym sposobom. Napadnuté uznesenie okresného
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sudu je vnutorne rozporné, nie je presved¢ivo odovodnené, ato v konecnom dosledku

zaklada jeho Ustavnu neudrzatel'nost’.

68. Namietky, ktoré st'azovatelka uplatnila v ustavnej staznosti, preto Ustavny sud
hodnoti ako opodstatnené. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohladnil citované
vychodiska ochrany zékladnych prav a slobod st'azovatel’ky a jeho pristup pri rozhodovani
o navrhu Zalovanej nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zdkladného
prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne

konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

69. Na uvedenom skutkovom ziklade tustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b)
zdkona o ustavnom sude zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie

(body 1 a 2 vyroku nalezu).

70. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nadzorom ustavného sudu.

71. Podl'a § 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gstavného sudu je vykonatel'né doru¢enim.

72. Ulohou okresného stdu preto bude opitovne rozhodnut o navrhu Zalovanej,
majlic na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost hladat’ také rieSenie
nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel

prislusnych zdkonnych ustanoveni.
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73. Ajz ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP vyplyva, ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a ¢inna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne

ocCakavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

IV.

Trovy konania

74. Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal

nahradu trov konania.

75. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

76. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania tustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého vypoctovym zikladom pre ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zaprvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického turadu Slovenskej republiky za I. polrok 2018

predstavovala sumu 980 €.

77. Ustavny sud preto v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume 519,39 €
z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za tri tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie

veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti, stanovisko k vyjadreniam predsedu okresného sudu
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a zucCastnenej osoby) vykonané v roku 2019 v sume 163,33 € za jeden tkon a tri rezijné
pausaly v sume 9,80 € za jeden pausal, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud (bod 3 vyroku

nalezu).

78. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym
sudom... ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sadu (§ 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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