SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 133/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., T., zastapen¢ho P. advokatska kancelaria, s. r. o.,
konajicou advokatom JUDr. M. P., T., ktorou namietal porusenie svojho zadkladného prava
na povolanie a pripravu naii podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného
prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava a jeho rozsudkom sp. zn. 25 C 2/2008 z 26. novembra
2009 a postupom Krajského sidu v Trnave a jeho rozsudkom sp. zn. 24 Co 112/2010
z 22. septembra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost M. K. odmieta.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. decembra 2010 doru¢ena staznost M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na povolanie a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava na sadnu a int pravnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor), prava na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného stidu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud*“) a jeho rozsudkom sp. zn. 25 C 2/2008 z 26. novembra 2009
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*“) a jeho rozsudkom sp. zn. 24 Co 112/2010 z 22. septembra 2010 (d’alej len

,rozsudok krajského sudu®).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze v procesnom postaveni Zalobcu bol u€astnikom
konania o nidhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom zo strany riaditela
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby L. vedeného na okresnom
sude. Nespravny uradny postup sa prejavil pocas prijimacieho konania, v ktorom sa
stazovatel' uchadzal o miesto prislusnika Zboru vézenskej a justi¢nej straze (d’alej len
,»ZVIS®). Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol a na odvolanie stazovatel'a krajsky sud

staznostou napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

3. Na preukazanie porusenia jeho zékladnych prav stazovatel’ argumentuje v dvoch
rovinach. Prva Cast’ staZnostnej argumentacie je zamerand na tvrdené porusenie jeho prav
podrla €l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy. V tomto smere stazovatel’ uvadza:

,,Skutkovy stav predmetného konania spocival v prijimacom konani staZovatela do

sluzobného pomeru. Tento sluzobny pomer sa v zmysle § 2 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.



zaklada voci Statu. To znamena, Ze zamestndavatelom prislusnika ZVJS je Stat.
Navyse

riaditel’ ustavu bol pocas celého prijimacieho konania v postaveni spravneho orgdnu a plnil
ulohy vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 1 pism. r) zakona ¢. 4/2001 Z. z. To znamena, Ze zastupoval
stat. 'V tomto pripade plnil zbor zastupeny riaditelom ulohy orgdnu Statnej spravy na
zdklade ustanovenia osobitného predpisu.

KedZe v danom pripade riaditel’ zastupoval zaujmy Stdatu a zakon ¢. 73/1998 Z. z. je
predpisom verejného prdava, mad stazovatel za to, Ze aj prijimacie konanie mozno
subsumovat’ pod vykon verejnej moci. Vseobecné sudy sa nespravme, podla ndzoru
stazovatela alibisticky, resp. rabulisticky postavili k hodnoteniu toho, ¢o mozno a co
nemozno povazovat za vykon verejnej moci. StaZovatel zastava nazor, Ze prijimacie
konanie, resp. rezultat z neho vyplyvajuci, mozno pod vykon verejnej moci sprdavnou
a legalnou interpretdciou podradit...

Subjektivnym prdavom je v danom pripade pravo uchadzat sa o prijatie za prislusnika
ZVJS, ktoré je obsahom jeho tistavného prdva na povolanie podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.
Takto vymedzené subjektivne pravo by vsak bolo neredlne bez vymedzenia prdavnych
povinnosti inych subjektov neporusovat vykon tohto subjektivneho prdava (oprdvnenia).
Prave vynutitelnost takychto povinnosti je ochranou realizdcie zakonom danych opravneni.
V' pojme subjektivne pravo je teda implikované aj opravnenie poZadovat plnenie inych
subjektov, bez ktorého nie je subjektivne pravo mozné slobodne realizovat...

Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze riaditel ustavu v postaveni organu verejnej moci
Ziadne rozhodnutie o neprijati alebo prijati uchddzaca do sluzobného pomeru nevydal...
Ohladne dalsich tvrdeni pracovnikov ustavu o odmietnuti nastupu uchddzaca do
sluzobného pomeru odkazuje stazovatel na svoje tvrdenia uvedené v odvolani...

Odvolaci sud sa natolko odchylil od zmnenia prislusnych ustanoveni, Ze zdsadne
poprel ich ucel a vyznam... Z tohto dovodu mozno rozsudok odvolacieho sudu oznacit za
arbitrarny, a teda v rozpore s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Je zrejmé, Ze riaditel’ ustavu pocas prijimacieho konania neposkytol stazovatelovi
inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Nadvizne na to mozno rozhodovaciu
cinnost' vSeobecnych sudov zaloZenu na nespravnej aplikacii prislusnej prdavnej normy

oznacit za rozpornu s ustavnym pravom stazovatela na sudnu ochranu... Z obsahu



odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit jednoznacny zdver o tom, Ze pri
rozhodovani sudu nebol v danej veci naplneny obsah stazovatelovho prdava na sudnu
ochranu. Odvolaci sud ako orgdan ochrany zdkonnosti a ustavnosti svojim nezakonnym
rozhodnutim poskytol ochranu orgdnom nizsieho stupna, ktoré pochybili pri vykone verejnej

LN TS
moci.

4. Druhd rovina staznostnej argumentacie smeruje k preukazaniu porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu
a krajského sudu pri rozhodovani o jeho odvolani. Stazovatel’ uvaddza, ze konanie trvalo 2
a %2 roka, pricom neSlo o skutkovo ani pradvne naro€nd vec, on sdm svojim konanim nijak
neprispel k prietahom v konani, naopak, podl'a jeho ndzoru sudy v jeho veci nepostupovali
v stilade so zdsadou hospodarnosti, rychlosti, efektivnosti a ucinnosti sudneho konania.
Uviedol, Ze na prietahy v konani podal predsedovi okresné¢ho sudu, ako aj predsednicke

krajského sudu staznost’.

5.V petite st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny siid rozhodol nadlezom takto:

,,1. Pravo staZovatela na povolanie a pripravu nan podla ¢l. 35 ods. 1, pravo na
sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na majetok podla ¢l. 1 k Protokolu
¢. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave bolo porusené.

2. Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo strany Okresného sudu
Trnava bolo porusené.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Trnave a
rozsudok Okresného sudu Trnava. Zaroven vec vracia Okresnému sudu Trnava na dalsie
konanie a prikazuje mu konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi K. M. sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- EUR. Tuto sumu su vSeobecné sudy povinné
zaplatit' staZovatelovi na jeho ucet do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti

tohto nalezu.



5. Pravnemu zdstupcovi stazovatela sa priznavaju trovy prdvneho zastupenia za
poskytnuté pravne sluzby vo vyske 303,32 EUR. Tuto sumu su vysSie menované vSeobecné
sudy povinné spolocne a nerozdielne poukazat na ucet pravneho zastupcu stazovatela do

‘

dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov a v jeho pritomnosti.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost” stazovatela na neverejnom
zasadnuti senatu a ked’ze pri predbeznom prerokovani zistil, ze v €asti na jej prerokovanie

nema pravomoc a vo zvysnej €asti je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

I11.

8. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

a rozsudkom okresného sudu

Ustava nezakotvuje Gstavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych prav

a slobdd fyzickych osob a pravnickych oséb. V zmysle principu subsidiarity formulovaného



v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) nemal
ustavny sud pradvomoc preskimat’ rozsudok okresného sudu, pretoze pravomoc rozhodnat
o ochrane prav stazovatela, ktoré nim mohli byt porusené, mal v rdmci riadneho
inStancného postupu krajsky sud na zaklade nim podaného odvolania. Staznost’ bola preto
v tejto Casti odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

9. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom

a rozsudkom krajského sudu

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. II. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatilovani svojej pradvomoci nezéavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat® vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretiacia a aplikécia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vsSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zikonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o staznosti namietajucej porusSenie

zakladného prava na sidnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie)



rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie
zékonov s Ustavou a dohovorom najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Vychadzajuc z tychto kritérii ostalo v prdvomoci ustavného sudu posudit, ¢i
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, mohlo dojst’
k zasahu do oznacCenych prav stazovatela. Krajsky sid v odovodneni rozsudku uviedol
podstatné dévody rozsudku okresného sudu:

., Dalej sud vyslovil nazor, ze ZVJS plni vilohy pri vykone verejnej moci, ktoré s
presne Specifikované v § 4 zdakona ¢. 4/2001 Z.z. a nezistil, Ze by prislusnici ZVJS pri vykone
svojej posobnosti uvedenej v § 4 citovaného zdkona sa dopustili konania proti
navrhovatelovi, ktoré by odovodnovalo odskodnenie. Podla ndzoru prvostupniového sudu
prijimacie konanie do sluzobného pomeru prislusnikov ZVJS nie je vykonom verejnej moci,
pretoze ZVJS realizuje vykon verejnej moci pri plneni si uloh na useku vykonu vizby,
vkonu trestu odnatia slobody, ochrany a strazenia objektov zboru a ochrany poriadku a
bezpecnosti v sudnych objektoch a objektoch prokuratury. Z tychto doévodov sud
neposudzoval pravo navrhovatela na nahradu Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
V' prejednavanej veci v prijimacom konani do sluzobného pomeru, ktorého sa zucastnil
navrhovatel, UVTOS a UVV L. (dalej ten Ustav), ako sluzobny iirad pre prijimacie konanie
do sluzobného pomeru, vystupoval v postaveni budiceho zamestnavatela a
navrhovatel ako uchddzac o sluzobny pomer.

Odhliadnuc od toho prvostupnovy sud sa tiez zaoberal aj predpokladmi vzniku
naroku na nahradu Skody i v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a
zistil, Ze predpoklady pre vznik Zalovaného ndroku navrhovatela nevznikli. Sud nezistil
poruSenie ustanoveni § 14 az § 17 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Hoci navrhovatel podla
vykonaného dokazovania mal vedomost' o tom, Ze bude prijaty do sluzobného pomeru dnom
1.7.2004, nedostavil sa do Ustavu a nezlozil predpisany slub. V désledku toho sa nemohol
realizovat prijaty persondlny rozkaz a prijimacie konanie muselo byt ukoncené zamietnutim

Ziadosti navrhovatela o prijatie bez odovodnenia. Ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona C.

73/1998 Z. z. pritom nehovori o tom. Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o prijatie do



sluzobného pomeru musi byt vydané rozhodnutie. Odsek 7 tohto ustanovenia zakotvuje
poziadavku iba pisomného vyrozumenia uchadzaca. KedZe teda sud nezistil Ziadne
protipravne konanie UVTOS a UVV L., nebola splnend zdkladnd podmienka pre vznik
zodpovednosti za sposobenu Skodu ani podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Naviac
sud ani nezistil pricinnii suvislost medzi konanim Ustavu a vznikom $kody a taktiez
navrhovatel ani nepreukazal akad Skoda mu vznikla, kedZe z persondlneho rozkazu o prijati

nevyplyva, Ze by jeho mzda mala byt vyssia ako doterajsia.

Dalej krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku zhrmul odvolacie dovody,
ktore¢ sa tykali opomenutia aplikdcie ustanoveni Spravneho poriadku, tvrdenia, ze v pripade
prijimacieho konania ide o vykon verejnej moci, kde riaditel’ ustavu mal vydat’ rozhodnutie
o jeho prijati do sluZobného pomeru, a napokon tvrdenia, ze mu Skoda vznikla a jej vyska

bola zistitelI'na.

Na vlastné odévodnenie potvrdzujuceho rozsudku krajsky std uviedol:

«Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav, pokial’ ide
o zistené skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného
naroku, a pretoze v celom rozsahu zdiela jeho pravny zdver vo veci, s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na sprdavne a presvedcivé odovodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto
pravnych zaverov prvostupiioveho sudu odchylit a nemodze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Odvolaci sud potom povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

V zmysle navrhovatelom uplatiiovaného zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, vznikaju poskodenému naroky v zmysle tohto
zdkona vylucne vtedy, ak ide o Skodu sposobenti orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci (§ 1 pism. a) citovaného zdakona...

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, hoci Zbor vizenskej a justicnej strdze a v ramci
neho i UVTOS a UVV L. je nesporne orgdnom verejnej moci, pricom vykondva verejnii
spravu ako prejav vykonnej moci v State v rozsahu podla § 4 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vdzenskej a justicnej straze, odvolaci sud sa plne stotoznil so zaverom prvostupiiového

sudu, Ze prijimacie konanie do sluzobného pomeru Zboru vizenskej a justicnej strdze,



upravené v § 14 a nasledujucich, zakona ¢. 73/1998 Z.z. nie je vykonom verejnej moci v
zmysle § 2 pism. a) zakona ¢. 514/2003 Z.z. V prijimacom konani totiz nie je rozhodované o
Ziadnom subjektivnom prave alebo subjektivnej pravnej povinnosti uchdadzaca upravenej v
predpise hmotného alebo procesného prdva, ani o inom jeho pravom chrdanenom zaujme...

S poukazom na vyssie uvedené, potom nebola splnena prva zo zakladnych zakonnych
podmienok pre vznik narokov navrhovatela v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z .z., s poukazom
na ktory pravne kvalifikoval svoju zalobu. V dosledku toho bolo dévodnym jeho navrh v
celom rozsahu zamietnut...

Je pravdou, Ze v zmysle konstantnej sudnej judikatury prdavna kvalifikacia naroku
navrhovatelom nie je, v zmysle zasady ,,iura novit curia”, pre sud zdavdzna. Vychadzajuc
wlucne z tejto zdasady, bolo by potom dovodnym, aby sud narok navrhovatela posudzoval i
podla inych do uvahy prichddzajucich ustanoveni zdakonov. KedZe ale subjektom
zodpovednosti za Skodu podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika by uz
nebola Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR - v tomto konani
odporca, ale priamo UVTOS a UVV L., ktory je samostatnou pravnickou osobou s pravnou
subjektivitou, bol by v takom pripade dany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
odporcu, co by muselo viest k zamietnutiu zaloby. Vzhladom na uvedené bolo uz potom
nadbytocnym a v rozpore so zdsadou hospoddarnosti obcianskeho sudneho konania,
zaoberat’ sa uplatnenym narokom i pripadne podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho konanie na nahradu skody podla Obcianskeho zakonnika uz nie je
oslobodené od platenia sudneho poplatku a navrhovatelovi by vznikla i poplatkova
povinnost z navrhu.

Vzhladom na vyssie prijaty zaver o nemoznosti aplikacie na dany pripad zdkona
¢. 514/2003 Zz., a o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odporcu pri posudzovani
uplatneného naroku podla vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, odhliadnuc od
toho, ¢i navrhovatel’ v konani preukdzal vznik skody a pricinnej suvislosti, ako zakladnych
zdkonnych podmienok vzniku ndroku na ndahradu skody, bolo potom nevyhnutnym jeho
navrh v celom rozsahu zamietnut...

S poukazom na vyssie uvedenu argumentaciu, pri zohladneni zdasady hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania, nebolo uz dovodnym podrobnejsie sa zaoberat’ ostatnymi,

vzhladom na prijaty zaver sudu prdavne irelevantnymi, namietkami odvolatela.»
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12. Podrla ustavného stidu postup krajského sudu pri odovodiovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZzovatel'a nemozno povaZovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky sad v danom pripade nemohol porusit’ jeho oznacené prava. Krajsky sud dal
stazovatelovi v napadnutom rozsudku podrobnu odpoved’ na to, preco v jeho veci neboli
splnené zakonné podmienky pre vznik zodpovednosti za Skodu, ktorej nahradu si zalobou
uplatnil. Oddvodnenie rozsudku krajského stdu nevykazuje vSeobecny charakter
a primeranym spOsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatela. Krajsky sud
aplikujac jednoduché (podustavné) pravo dospel k zaveru, Ze stazovatel'ovi nevznikol narok
na ndhradu Skody v dosledku namietaného nespravneho turadného postupu a znim
uvedenych dovodov zaroven neprichddzalo do uvahy vyhoviet’ Zalobe ani pri subsumpcii

tvrdené¢ho skutkového stavu pod in€, nez stazovatelom uvadzané zdkonné ustanovenia.

13. Skutoc¢nost’, ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského stidu nestotoziiuje,
nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladad ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stdu
svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny std nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského
sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

14. K tvrdenému zasahu do prav podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, ze vSeobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym
poruSovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48

ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou voc¢i vSeobecnym
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sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané¢ poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym
rozhodnutim krajského stidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie tej
Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1
a ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo
vzajomne¢ho vztahu medzi prdvami hmotnopravneho charakteru a tUstavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

15. Bez ohl'adu na uvedené vSak mozno uviest’, ze krajsky sud v merite veci konal
a rozhodoval o naroku staZovatel'a na nahradu Skody, a nie o jeho narokoch suvisiacich
so zakladnym pravom na povolanie a pripravu nail. Preto sa rozsudok krajského sudu uz len
z tohto dévodu nemohol dostat’ do akejkol'vek pri¢innej stivislosti s namietanym porusenim
zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Namietané porusSenie prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ v staznosti vrozpore s § 20 ods. 1 zakona
o ustavnom stide vobec neodovodnil, €o by v tejto Casti umoznilo staznost’ odmietnut’ aj pre

nesplnenie predpisanych nalezitosti.

16. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Napriek tomu, Ze z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta poruSenie tohto
prava postupom tak okresné¢ho sudu, ako aj krajského studu, z jej petitu, ktorym je ustavny
sud predovietkym viazany (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude sp. zn. IIL. US 166/02),
vyplyva, zZe stazovatel Ziada ustavny sid o vyrok o poruseni tohto zakladného prava len vo
vztahu k okresnému stidu. Bez ohl'adu na tento rozpor medzi odovodnenim st’aznosti a jej

petitom Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ je aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

17. Podla stabilizovanej a konStantnej judikatiry tstavného sudu ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred tistavnym sudom
len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava este trvalo.

Podstatou, ucelom acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
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odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto pravu len
vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie oznaceného
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02, 1. US 423/08). Ak v ¢ase,
ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, nedochddza k poruSovaniu namietané¢ho zakladného
prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom stde (napr. II. US 55/02, I. US 226/08). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze
rozsudkom krajského sadu z 22. septembra 2010, ktory bol stazovatelovi doruceny
16. oktobra 2010, bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola zaloba st'azovatel'a
zamietnutd. Staznost’ stazovatela bola podand na posStovu prepravu 10. decembra 2010
a ustavnému sudu dorucend 14. decembra 2010. Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanie,
v ktorom malo ddjst’ k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, bolo v ¢ase uplatnenia ochrany jeho prav prostrednictvom staznosti podanej
ustavnému sudu skoncené. Ak uZ teda v ase podania staznosti okresny sud a ani krajsky
sud vo veci stazovatela nekonali, nemohli ani porusovat jeho zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto neostalo tstavnému sudu iné, ako

odmietnut’ staznost’ v tejto Casti pre zjavnu neopodstatnenost’.

18. K pozadovanému vyroku o trovach konania, ktoré stazovatel' ziada priznat
svojmu pravnemu zastupcovi, ustavny sud stru¢ne dodava. Osobou, ktorej sa podla § 36
ods. 2 zakona o Ustavnom sude v odévodnenych pripadoch priznava ndhrada trov konania,
je vzdy ucastnik konania pred ustavnym stdom, t. j. v tomto pripade stazovatel. Pravny
zastupca stazovatela nema narok na priznanie ndhrady trov konania (toto moze mat’ len
ucastnik konania), je len platobnym miestom, na uUcet ktorého sa priznana néhrada trov
konania plati (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 ods. 1 Obcianskeho stidneho

poriadku).

19. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st’aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’al§Simi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie rozsudkov vseobecnych sudov a vratenie veci na dalSie
konanie, primerané financné zadostuCinenie a ndhrada trov konania), pretoZe tieto su

viazané na to, Ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 13. aprila 2011
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