SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 15/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. F., zastipeného advokatom JUDr. M. V., Z., za tcasti
E. E., pre namietani netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Durkovce konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. F. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra
2010 dorucend staznost’ M. F. (d’alej len ,,stazovatel*), za ucasti E. E. (d’alej len ,,zvolena
starostka‘), ktorou stazovatel namieta netstavnost a nezdkonnost’ volieb starostu obce

Durkovce konanych 27. novembra 2010.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze vo vol'bach konanych 27. novembra 2010
sa ako kandidat uchadzal o funkciu starostu obce Durkovce. Vo volbach ziskal 34 hlasov

opravnenych volicov, €o predstavuje 38,20 % hlasov vo volebnom obvode.



«Stazovatel namieta priebeh a vysledky volieb starostu obce Durkovce z dévodu, Ze
volebny listok bol odovzdany aj volicmi, ktori v den konania volieb boli preukdzatelne bud’
v zahranici alebo hospitalizovani v nemocnici (...)

Dalsia namietka stazovatela smeruje proti samotnému zloZeniu miestnej volebnej
komisie, ktora mala 6 (Sest) clenov, pricom dvaja jej clenovia su blizkymi pribuznymi -
synmi zvolenej kandidatky na starostu. Prave tito dvaja ¢lenovia volebnej komisie - synovia
zvolenej kandidatky na starostu, a to p. S. E. a G. R. chodili spolocne s volebnou urnou za
volicmi, ktori nemohli prist volit a poziadali o mozZnost volit do prenosnej urny, pricom
p- R. sa najmenej v jednom pripade vratil do volebnej miestnosti a poziadal o vydanie
dalsieho volebného listka s odovodnenim, ze mu jeden chyba a volebnad komisia mu takymto
sposobom vydala dalsi hlasovaci listok.

Stazovatel’ podotyka, zZe vysSie uvedenym dvom clenom miestnej volebnej komisie
nebol dany jeden zoznam volicov, ktory poziadali o mozZnost vykonat volebny akt do
prenosnej urny, ale dostali len adresy volicov, ktorych mali ,, navstivit'™.

Na preukdzanie tychto skutocnosti staZovatel navrhuje vypocut clenov volebnej

komisie a tych volicov, ktori boli vo volebnej miestnosti v danom okamihu pritomni.»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
vo veci samej nasledovne rozhodol:

., 1) Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Durkovce
konané dna 27. 11. 2010 za neplatné.

2) Ustavny sid Slovenskej republiky vysledky volieb starostu obce Durkovce konané

dna 27. 11. 2010 v zmysle zapisnice miestnej volebnej komisie o hlasovani zo dna

28. 11. 2010, zruSuje.
IL.
Ustavny std staznost’ podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude“)predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, priCom zistil nasledujice

skutoc¢nosti:

Pravomoc ustavného sudu konat vo veci je danad podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Staznost” bola podand kandidatom, ktory vo
volbach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda je opravnenou osobou. Staznost’ bola
podand v 10 dnovej lehote podla § 60 ods. 2 zikona o ustavnom siude a ma zdkonom
predpisané naleZzitosti. Stazovatel' zrete'ne uvadza, akym postupom doslo, podla jeho
nazoru, k poruseniu ustavy a volebného zidkona. Na podporu svojich tvrdeni navrhol

dokazy.

Ustavny sid konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat’
poruSenie ustavy a volebného zikona, a zarovenn mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za
starostu, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo

nespravny. Z tohto dovodu st’aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.
Ked’Zze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny
dovod na jej odmietnutie, staznost’ podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie

konanie prijal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januara 2011



