SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 423/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. G., R., zastipenej advokatom JUDr. M. S., C., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v

konani vedenom pod sp. zn. 8 C 240/2008 a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra
2012 dorucend staznost M. G., R. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného stdu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 240/2008.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:



,Dia 17. 12. 2008 bol Okresnym sudom Zilina prijaty ndvrh na zacatie konania
zo dna 16. 12. 2008 v pravnej veci navrhovatelky M. G... proti odporcovi O. R... v konani o
nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy na prevod bytu.

Dna 02. 06. 2009 mi bolo dorucené predvolanie na pojedndvanie na termin 08. 06.
2009 o 09.15 hod., pricom tento termin prvého pojednavania mi bol oznameny po 5 a pol
mesiaci od podania ndvrhu na zacatie konania na sud.

Drna 08.06.2009 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré vsak bolo uznesenim odrocené
na 08. 07. 2009, kedy sud rozhodol rozsudkom sp. zn.: 8 C/240/2008-91. Proti tomuto
rozsudku si odporca podal v zdkonnej lehote odvolanie.

Ja ako navrhovatelka som k odvolaniu odporcu podala vyjadrenie zo dna 31. 08.
2009, ktore bolo dorucené sudu dna 02.09.20009.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci predmetny rozsudok sp. zn.: 8 C/240/2008-91
zo dna 08. 07. 2009 uznesenim sp. zn.: 9 Co/361/2009 zo dna 08. 04. 2010 zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Od vtedy sa v predmetnej veci nekona.

... Stazovatelka povazuje za potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ide o konanie
zacaté na zaklade navrhu zo dia 16. 12. 2008, t. j. uvedené konanie trva cca 45 mesiacov...

‘

a doposial’ nie je vec pravoplatne skoncena.

Stazovatel'ka v st'aznosti d’alej uviedla:

«K potrebe vyuzitia moznosti podat staznost' na prietahy predsedovi dotknutého
suidu pred podanim vistavnej staznosti podla ¢él. 127 ods. 1 Ustavy SR ddvam do pozornosti
judikaturu ESLP, konkrétne Rozsudok v pripade IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike z 12. 06. 2012 resp. rozsudok ESLP v pripade Komanicky proti Slovenskej
Republike taktiez z 12. 06. 2012, kde ESLP uviedol: ,, Prax ustavného sudu, kedy odmietol
staznost podanii podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR z dévodu nepripustnosti, ked’ poukdzal na
to, Ze stazovatelia pred podanim ustavnej staznosti vyuzili staznost na prietahy predsedovi
dotknutého sudu len formdlne, vzhladom na to, Ze kratko na to podali ustavnu staznost,
bola scasti nezakonnd. Poukdzal na to, Ze v inych podobnych pripadoch ustavny sud posudil
podanu ustavnu staznost stazovatelkou aj napriek tomu, Ze nesplnili podmienku podania

staznosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu.“ Na zaklade tu uvedeného podotykam



zrejmu skutocnost, Ze pred podanim ustavnej staznosti nie som povinnd obrdtit' sa na

predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v predmetnej veci. ...»

Na zéklade uvedenych skutoCnosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vo
veci... pod sp. zn. 8 C/240/2008-91, porusené bolo.

Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby vo veci navrhovatelky M. G... v konani o
nahradenie vyhldasenia vole na uzavretie zmluvy na prevod bytu pod sp. zn. §C/240/2008-
91, konal bez zbytocnych prietahov.

M. G. priznava financné zadostucinenie vo vyske 1500 EUR..., ktoré je Okresny sud
Zilina povinny vyplatit M. G. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M. G. prizndva trovy pravneho zastupenia, ktoré je sud povinny zaplatit' na ucet..., a

‘

to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania (m. m. IV. US 292/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zadkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Ako vyplyva zo staznosti, staZovatel’ka st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu nepodala a uviedla, ze ,,... pred podanim ustavnej staznosti nie som
povinnd obratit' sa na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v predmetnej
veci“, priCom poukézala na dva rozsudky Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP“) z 12. juna 2012 v pripade IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike a v pripade

Komanicky proti Slovenskej republike.

V pripade IStvan, IStvanova proti Slovenskej republike ESCP preroktval a vyniesol

rozsudok v konani o prietahoch v celkovej dizke 6 rokov a5 mesiacov a v pripade



Komanicky proti Slovenskej republike v konani o prietahoch v celkovej dizke viac ako

11 rokov.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud v danej veci nekona od 8. aprila 2010, t. j. odo dna,
ked’ Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 9 Co 361/2009 zrusil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 240/2008 z 8. jala 2009 a vec vratil okresnému sudu na

d’alSie konanie.

Ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn.
9 Co 361/2009 z 8. aprila 2010 spolu so spisom okresn¢ho sudu bolo doruc¢ené okresnému
sudu 4. juna 2010, staznost’ bola podana tstavnému sudu 27. septembra 2012. Od vratenia
veci krajskym sudom okresny sud zasielal rozhodnutie krajského sudu z 8. aprila 2010
ucastnikom konania a vyzval pravneho zastupcu odporcu na spresnenie jeho navrhu.
V danej veci ustavny sud zistil ne¢innost’ okresného sudu, ktoré sposobili prietahy v konani

cca 1,5 roka.

V uvadzanych pripadoch prerokuvanych ESLP boli prietahy sposobené postupom

sudov podstatne dlhsie ako v pripade st'azovatel’kou oznaceného konania okresného sidu.

Z uvedeného dovodu je ustavny sud toho ndzoru, Ze stazovatelka mala vyuzit
ucinny prostriedok ndpravy podla zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o §tatnej sprave sudov*) ucinného v relevantnom case v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch a sudcoch®) a s uc¢innost'ou od 1. aprila 2005 aj pravne prostriedky podl'a zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.).

Z judikatary tstavného sadu vyplyva (I. US 21/99, 1. US 20/05, IV. US 74/05,

II. US 157/04), ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom podat’ staznost’



na prietahy v konani (podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6
zékona o sudoch a sudcoch a s Gcinnostou od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) je poskytnutie prileZitosti tomuto stidu, aby sdm urobil
ndpravu a odstranil protipradvny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného
prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak st'azovatel’ preukéaze,
ze ucinne vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni
so zakonom o stdoch a sudcoch a od 1. aprila 2005 aj pravne prostriedky podla zdkona
C. 757/2004 Z. z., alebo ak sa preukdze, ze tato podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podla nazoru tustavného sudu podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch sa do
ucinnosti zakona ¢. 757/2004 Z. z. zésadne povazovalo za uc¢inny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov. Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sudnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,

§ 52 ods. 1) zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za

také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zékona).

Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ucelom vybavovania
staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia: ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je

povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skuto¢nosti.*

Napokon podla tretiecho odseku predmetného zdkonného ustanovenia: ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.



V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

Postup stazovatelky v danej veci nemozno podla ustavného sudu povazovat
za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani vedenom na organe $tatnej spravy
sudov. V nadvédznosti na to ustavny sud napokon dodava, Ze ,,povinnost’ vycerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim dan¢ho prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIl. US 44/03).

Ustavny sud opierajic sa o svoju stabilni judikataru (napr. IV. US 44/03,
I1. US 7/04, 11. US 107/04, IV. US 18/06) dospel k zaveru, 7e¢ vzhl'adom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat, ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zdkona
o Statnej sprave sudov, resp. podla § 62 a nasl. zdkona o suidoch neumoznilo v danej veci

ucinnt ochranu zdkladného prava stazovatel’ky priznaného jej podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.



Ked’Ze ustavny sud z obsahu staznosti ani jej priloh nezistil, ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doslo zo strany
stazovatel’ky z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jej staznost’ podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu neprichadzalo uz do uvahy, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky (€l. 127 ods. 2 Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2012



