SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 48/03-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. maja 2003 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijata staznost M. S., bytom K., a R. M., bytom K. — P., zastipenych
advokatom JUDr. V. S., K., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1428/98 a takto

rozhodol:
Zakladné pravo M. S. a R. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 1428/98 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej

republiky &. k. III. US 49/01-62 zo 6. septembra 2001 porusené nebolo.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 48/03-12 z 5. marca 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ M. S., bytom K., a R. M., bytom K. — P. (d’alej len
,stazovatelky*), zastupenych advokatom JUDr. V. S., K., vo veci porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 1428/98 v obdobi po rozhodnuti tistavného sudu

&. k. IIL. US 49/01-62 zo 6. septembra 2001.

Stazovatel’ky navrhujt, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud KoSice Il. v konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C 1824/93 a 15 C
1428/98 porusil prava M. S. a R. M. na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice Il. prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C
1428/98 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. §. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

4. R. M. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

5. Porusovatel je povinny zaplatit’ stazovatelkam priznané financné zadostucinenie
a nahradit stazovatelkam trovy pravnych sluzieb 9.970,- Sk (8.740,66 Sk plus 14 % DPH
1.223,69 Sk) na ucet advokata JUDr. V. S. ... “

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijat¢tho ndvrhu pisomne vyjadrili UcCastnici konania: okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim €. Spr. 346/03 z 25. marca 2003 a stazovatelky,

zastipené svojim pravnym zastupcom, stanoviskom zo 16. aprila 2003.

Okresny sud vo vyjadreni podal chronolégiu svojich tkonov v obdobi po
6. septembri 2001 a k opodstatnenosti prijatej staznosti konstatoval, Ze ,,od uvedenej doby

su vykondvané¢ uUkony smerujice k rozhodnutiu veci®“. Poukazal tieZ na ,,enormnu



zatazenost’ sudcov*, ktord ,,neumoziiuje vykondvat’ tkony a rozhodovat’ veci v Gcastnikmi
predpokladanych lehotach®, a poukdzal na obtiaznost’ daného sporu a ,,...procesné prekazky,
ktoré brania plynulejSiemu konaniu“ (iSlo o zistovanie okruhu dedicov po zalobkyni
v 3. rade a zistovanie ich imyslu pokracovat’ v spore). Podl'a ndzoru okresné¢ho sudu ,,...v

danej veci sud kond*®.

Pravny zéastupca st'aZovateliek vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
oznacenom ako ,,Podanie k I. US 48/03-21 citoval pravne vety z judikatary Gstavného sadu
k ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré mali vyvratit dovodnost’ tvrdeni (obrany) okresného sudu..
Podla jeho nazoru ,,...v €ase od 06. 09. 2001 doSlo evidentne k zbytocnym prietahom
v konani v obdobi od 26. 03. 2002 do 17. 10. 2002, v ktorom medzi jednotlivymi tkonmi

okresného sudu uplynula viac ako 6-mesacna lehota®.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetna staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Uc€astnikov, ich pravnych zastupcov
a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu dotknutého

sudneho spisu.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu sp. zn. 15 C 1428/98 ustavny sud zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Navrhovatel'mi v spore vedenom na okresnom stde boli: 1. M. S., K.; 2. R. M, K. —
P.; 3. vdova M. K., K. — P.; 4. akad. L. V., B., proti Sprave komunikécii KoSice a spol.
(mesto KoSice, Sprava mestskych komunikacii KoSice) vo veci ndhrady ndjomného za

nehnutel'nosti zapisané v katastralnom tGzemi Barca, poz. kn. vl. 298, parc. €. 684/2, rol'a



o vymere 3 ha — 39 4 — 70 m* (toho ¢asu je na nehnutelnosti postavena Statna cesta 1/50

z VSZ do Kogic).

P6vodné konanie na navrh navrhovatelieck ¢. 1 a2 bolo vedené pod sp. zn.
15 C 1824/93 (navrh zo 14. juna 1993). Dna 20. marca 1997 vstapili do konania
navrhovatelia €. 3 a 4, vec bola vedend pod sp. zn. 15 C 1428/98. Dna 11. februdra 1999 —
okresny sud uznesenim spojil obe veci na spolocné konanie vedené pod sp. zn.

15 C 1428/98.

O podnete navrhovateliek ¢. 1 a2 z 12. marca 2001 vo veci poruSenia zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozhodol ustavny std nalezom &. k. ITI. US 49/01-62 zo

6. septembra 2001, ktorym vyslovil, Ze ich zakladné pravo porusené bolo.

Dna 7. septembra 2001 okresny sud na Okresnom turade KoSice IV, odbore
katastralnom, urgoval oznamenie o ukonceni katastrdlneho konania a ziadal o dorucenie
pravoplatného rozhodnutia o oprave chyb v katastralnom operate.

Okresny urad KosSice IV 26. oktobra 2001 oznamil, Ze katastralne konanie nie je
ukoncené, lebo jeden z Gcastnikov konania zomrel a nie je mu zndmy okruh dedicov.

Diia 29. 10. 2001 zastupca Zalobcov dorucil okresnému sudu imrtny list neb. M. K.
(navrhovatelky €. 3).

Podla uradného zaznamu zo 14. novembra 2001 je spis o dedi¢skom konani sp. zn.
40 D 642/01 u povereného notara a o dedi¢stve doposial’ nie je rozhodnuté.

Okresny sud 16. novembra 2001 expedoval uznesenie ¢. k. 15 C 1428/98-214
z 19. marca 1999 (s potvrdenim dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti) o nepripusteni
zmeny ndvrhu na uloZenie odporcom v 1. a 2. rade zaplatit’ vysSiu sumu.

Dnia 28. decembra 2001 bol dany pokyn pre kancelariu na pripojenie dedi¢ského
spisu po neb. navrhovatelke €. 3 a na zistenie okruhu dedicov.

Diia 31. decembra 2001 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatelky

¢. 1 k uzneseniu z 19. marca 1993.



Okresny sud 8. januara 2002 zistoval u povereného notara okruh dediCov vo veci
sp. zn. 40 D 642/01. Povereny notar 15. januara 2002 oznamil okresnému sudu okruh
dedicov.

Okresny sud 26. marca 2002 vyzval dedi¢a S. K., aby oznamil, ¢i on a aj ostatni
dedi¢ia trvaju na podanom ndvrhu jeho neb. matky, a tieZ aby ozndmil datum narodenia
svojej sestry M. T. a zistil, & jeho d’al3ia sestra M. W. pride na dedi¢ské konanie zo S. a &
bude trvat’ na navrhu, ako aj aby oznamil, kto ju bude v konani zastupovat.

Diia 6. maja 2002 S. K. oznamil, ze dedi¢ia (on a jeho sestry M. T. a M. W.) trvaju
na navrhu svojej neb. matky, ozndmil datum narodenia M. T. a tiez to, Ze dedicia poveruju
svojim zastupovanim M. K., o ¢om prilozil splnomocnenie.

Okresny sud 17. oktébra 2002 vyzval M. K., aby predlozila osobitné splnomocnenie
od M. W., avyzval tiez mesto KoSice, aby ozndmilo, ¢i stihlasi so zobratim spiat’ Casti
navrhu navrhovatel'mi (povinnost’ odporcu uzavriet’ ndjomnu zmluvu).

Zastupca navrhovatelov 24. oktobra 2002 sudu oznamil, Ze dedic¢ské konanie bolo
pravoplatne ukoncené, a ziadal vo veci konat’ a skoro ju ukoncit’.

Diia 4. novembra 2002 mesto KoSice ozndmilo, Ze suhlasi so spédt'vzatim casti
navrhu.

Dopravny podnik mesta KoSice 6. decembra 2002 zaslal okresnému sidu overent
fotokopiu vyvlastiiovacieho rozhodnutia ¢. Vyst. 12007/1962, ktorym boli vyvlastnené
nehnutelnosti v obciach Polov, Barca a Saca.

Podl'a uradného zdznamu zo 17. decembra 2002 sa M. K. telefonicky pytala, ¢i ma
predlozit’ dedi¢ské rozhodnutie, a oznamila,. ze M. W. sa vzdala svojho dedi¢ského podielu
anema zaujem vstupovat do konania o njjomné sp. zn. 15 C 1428/98 vedeného na
okresnom sude. Taktiez uviedla, Ze ani d’al$i dedi¢ia nemaji zaujem na tomto spore.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 1428/98-247 z 30. januara 2003 pripustil zmenu
navrhu, aby bola odporcovi ulozend povinnost zaplatit navrhovatelom namiesto
stanovenych sum najomné v ur¢enom obdobi, nepripustil, aby z konania vystupil odporca
Sprava mestskych komunikécii KoSice a na jeho miesto nastipila Sprava komunikécii
Kosice, a zastavil konanie o ulozeni povinnosti odporcom uzavriet’ ndjomna zmluvu.

Okresny sud 30. januara 2003 vydal uznesenie €. k. 15 C 1428/98-250 o oprave sum
uvedenych vo vyroku uznesenia ¢. k. 15 C 1428/98-224 z 19. marca 1999 (59 724 Sk



namiesto 34 452 Sk). Ing. L. S. (splnomocneny zastupca) 11. februdra 2003 urgoval
nariadenie pojednavania s poukazom na zbytocné prietahy v konani.

Dna 17. februara 2003 bolo okresnému sudu predlozené osobitné splnomocnenie od
M. W. zo S., ze splnomociiuje svoju §vagrind M. K. z P. na zastupovanie v konani a pre
ucely dorucovania pisomnosti. Sti€asne prehlasuje, Ze netrva na ndvrhu svojej neb. matky
M. K. v pravnej veci sp. zn. 15 C 1428/98. Taktiez bolo predlozené prehldsenie M. T. a S.
K., Ze netrvaju na navrhu svojej neb. matky.

Diia 5. marca 2003 podali navrhovatelia odvolanie proti opravnému uzneseniu ¢. k.
15 C 1428/98-250 z 30. janudra 2003 a uzneseniu €. k. 15 C 1428/98-247 z 30. januara
2003.

Dnia 10. marca 2003 bol dany pokyn pre kanceldriu, aby vyhotovila predkladaciu
spravu a predlozila spis Krajskému sudu KoSice (dalej len , krajsky sad®).

Diia 12. marca 2003 bol sudny spis sp. zn. 15 C 1428/98 doruceny krajskému sudu.

I11.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovateliek, Ze okresny sad v konani po
6. septembri 2001 vedenom pod sp. zn. 15 C 1428/98 porusil ich zdkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov zaru€ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podla ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia



Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup studu
(napr. II. US 79/97, 1. US 70/98). Podla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj

v danom pripade.

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto veciach Gstavny
sud totiz prihliada aj na vy$sie uvedeny udel tohto zakladného prava (I. US 27/02).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, Gstavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Givahy skutkovy stav veci a platni pravnu tpravu (IL. US 26/95 ainé) relevantnii pre

rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stude vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 1428/98 je
rozhodovanie o ndhrade najomného za uZivanie nehnutelnosti. Ustavny sud je toho nazoru,
ze namietané konanie vzhl'adom na jeho predmet, skutkovi a prdvnu narocnost’ nemozno
hodnotit’ ako zlozitu vec. Zaroven vsak prihliadol na ta Cast’ vyjadrenia okresného sudu,
v ktorej odovodiioval obtiaznost” danej veci procesnymi prekdzkami (zistovanie okruhu
ucastnikov konania na strane navrhovatela v dosledku prebiehajuceho dedi¢ského konania),

ktor¢ ,,...brania plynulejSiemu konaniu v lehotach pre G€astnikov priaznivejSich®.



2. Pokial’ ide o spravanie stazovateliek v preskiimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taki zdvazna skuto¢nost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu pri

posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska st'azovatel’kami namietaného (oznac¢ené¢ho) obdobia, ale aj z hl'adiska

celkového priebehu posudzovanej Casti sidneho konania.

Stazovatel’ky oznacili ¢asovy usek od 26. marca 2002 do 17. oktobra 2002 za
obdobie, ked .,...doSlo evidentne k zbyto¢nych prietahom v konani“, lebo ,,...medzi

jednotlivymi ukonmi okresného sudu uplynula viac ako 6-mesac¢na lehota“.

Z vysSie uvedeného chronologického prehladu procesnych Ukonov vyplyva, Ze
okresny sud v posudzovanom obdobi zistoval stav katastralneho konania a po doruceni
oznamu o umrti navrhovatel’ky ¢. 3 zabezpecoval informacie o stave dedi¢ského konania
a okruhu dedicov. Zistoval tiez zadujem dediCov na ich ucasti v konani arozhodol
o niektorych ndvrhoch ucastnikov eSte z predchadzajicich etdp siadneho konania.
V dosledku odvolania sa navrhovatel'ov proti tymto rozhodnutiam bol stidny spis 12. marca

2003 postipeny krajskému sudu.

V stazovatel'kami oznacenom obdobi (26. marec az 17. oktober 2002) okresny sud
vyzval jedného z dedi¢ov, aby mu oznamil, ¢i on a aj jeho dve sestry trvaju na Zalobe, a aby
mu oznamil niektoré pozadované tidaje. Po doruceni odpovede (6. maja 2002) okresny sud
vyzval 17. oktébra 2002 zéastupkytiu dedi¢ov na predloZenie osobitného splnomocnenia od

dedi¢ky Zijucej v S.

Z priebehu stdneho konania v jeho posudzovanej Casti (po 6. septembri 2001)
nevyplyvaju podla ndzoru ustavného sudu také skutoc¢nosti, ktoré by oddovodiovali zaver
tvrdeny st'azovatel'kami, Ze konanie vykazovalo znaky zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na
umrtie navrhovatel’ky ¢. 3 sa okresny sid musel vysporiadat s okruhom novych

(potencionalnych) ucastnikov konania a ich vzt'ahom k Zalobe, o sice sposobilo predlzenie



konania vo veci, no nie zbytocné prietahy. Ani dalSie procesn¢ ukony sudu
v posudzovanom obdobi nadviazujicom na predchddzajice obdobia konania neboli podla
nazoru ustavného sudu vykonané takym spdsobom, ktory by odovodiloval zaver tvrdeny

stazovatel’kami.

Stazovatel’kami oznafené obdobie, ked’ malo dojst’ ,.evidentne” k zbyto€nym
prietahom v konani, nie je mozné posudzovat’ vytrhnute (samostatne) z celkového priebehu
konania a vyslovit' stazovatel'kami pozadovany zaver. Po doru¢eni odpovede zo 6. maja
2002 neexistovali sice Ziadne procesné prekazky, ktoré by branili okresnému sudu vyzvat’
zastupkynu dedicov skor ako 17. oktobra 2002 na predloZenie pozadovaného Specidlneho
splnomocnenia, no ani tento usek konania nie je podl'a nazoru tstavného sudu takou dobou,
ktora by odovodiovala zhladiska komplexného postdenia danej veci zaver
o neprimeranosti jej trvania, resp. o kvalifikovani konania okresného sudu ako takého

konania, ktorého dosledkom by boli zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
KedZe vuvedenom pripade Ustavny sud vyslovil, Ze zakladné pravo, ktorého
porusenie stazovatel'ky namietali, porusené nebolo, d’alSimi ndvrhmi stazovateliek sa pri

svojom rozhodovani nezaoberal.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2003



