SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 362/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost K. H., B., zastipenej advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zékladnych prav , ,na riadne a spravodlivé prejednanie veci*
a,na primerané hmotné zabezpecenie v nudzi* podla Ustavy Slovenskej republiky
,rozhodnutiami  spravnych organov®, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 7Sd 32/2006-9 z 11. decembra 2006 arozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 So 5/2007 zo 7. februara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost K. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. méja 2008
doruc¢ena staznost K. H., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. M. S.,
B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav , ,na riadne a spravodlivé
prejednanie veci“ a ,,na primerané hmotné zabezpecenie v niidzi “ podl'a Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) ,, rozhodnutiami spravnych organov“, rozsudkom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k.7 Sd 32/2006-9 z 11. decembra 2006
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

7 So 5/2007 zo 7. februara 2008.

Z obsahu staznosti okrem iného vyphva:

»Stazovatelka touto svojou staznostou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
a slobéd vyplyvajiicich ako vistavnd garancia zo znenia Ustavy SR.

Stazovatelka namieta poruSenie svojich ludskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zakonom...

Stazovatelka sa v dosledku dlhotrvajucej poruchy zdravia obratila na spravny organ
s ndvrhom na priznanie invalidného dochodku. Zdravotny stav bol riadne zisteny
prislusnymi zdravotnickymi organmi a zdravotny stav nevykazoval tendenciu zlepsSenia.
Prislusnym zdravotnickym zariadenim bola riadne uznana za praceneschopnu a tento stav
trva aj ku dnu podavania tejto staznosti.

Socialna poistoviia podanie zamietla...

Stazovatelka podala ndsledne odvolanie v ramci spravneho konania proti
uvedenému zamietavému rozhodnutiu...

Odvolanie druhostupnovy spravny orgdn zamietol.

Stazovatelka vyuZila svoje prdavo a podala Zalobu na preskumanie rozhodnutia
spravneho organu, konkrétne Socidlnej poistovni, ustredie. Bratislava...

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.: 7 Sd 32/2006-9 zo dna 11. 12. 2006
rozhodol, Ze potvrdil rozhodnutie spravneho orgadnu...

Stazovatelka proti cit. rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala odvolanie
a Najvyssi sud Slovenskej republiky prvostupnovy rozsudok potvrdil...

Stazovatelka namieta porusenie tychto svojich zakladnych prav a slobod:

1. spravny organ, ktory rozhodoval v spravnom konani riadne nezistil skutkovy stav,
najmd vobec neskumal zdravotny stav, ktory vykazoval a vykazuje trvalé porusenie zdravia,
ktoré stazovatelke nedovoluje najst si pracu,

2. spravny organ sam nevyhodnotil svojim postupom vsetky dokazy jednak

predlozené stazovatelkou a ani svoje dokazy, ktoré md povinnost nazhromaZzdit tak, aby bol



dany objektivny zdklad pre vydanie rozhodnutia netrpiaceho Ziadnymi pravnymi vadami,

3. v spravnej uvahe spravneho organu nie je prezentovany postup spravneho organu,
ktorym by bolo preukdzané, Ze spravny organ vo svojom konani dodrzal vsetky zdkladné
zasady spravneho konania,

4. spravny organ sa ani nepokusil o vykonanie znaleckého dokazovania napr.
aj prostrednictvom kontrolného znaleckého dokazovania, ked staZovatelka poukdzala na to,
Ze zistenie zdravotného stavu zo strany spravneho organu je neobjektivne a lekarske spravy
wtrvalo poukazuju na to, ze zdravotny stav vykazuje trvalé poskodenie zdravia.

5. sudy podla ndzoru stazovatelky nepostupovali nestranne, nakolko riadne
neprejednali podanu Zalobu proti rozhodnutiam sprdavnych orgdanov a s dokazmi
stazovatelky, ked poukdzala na konkrétne pochybenia postupu spravnych organov, ktoré
viedli k vydaniu nezakonného rozhodnutia,

6. stazovatelka poukazuje na to, Ze rozhodnutia spravnych orgdnov a tiez
aj rozhodnutia oboch sudov neboli vydané a rozhodnutia vydané v primeranej lehote,

7. stazovatelka poukazuje na to, Ze ani na jednom spravnom organe, ktoré vo veci
konali a rozhodovali a ani na oboch sudoch nebolo uskutocnené konanie tak, aby bola
dodrzana zdkladnd pravna zasada -pravo na spravodlivy proces a spravodlivé rozhodnutie
tak, ako to poukazuje staZovatelka v predchadzajucich Ccastiach tejto staznosti,
ked’ poukazuje na to, zZe cit. dohovor poskytuje sirsi rozsah zdkladnych prav a slobod , ktory
ma prednost pre rozhodovaciu cinnost spravnych organov a sudov a v uvedenych
rozhodnutiach sa to vobec neprejavilo. Tvrdime, Ze tdato prdavna zasada v rozhodnutiach
v celom rozsahu chyba v celom rozsahu.,

8. namieta sa tiez porusenie prava na primerané hmotné zabezpecenie. Stazovatelka
si nezavinila zhorsenie svojho zdravotného stavu. Rada by pracovala, ale zdravotny stav
jej to nedovoluje. Dokazom je trvajuca prdaceneschopnost, ktora trva od 04. 10. 2005.
Prehliadnutie tejto rozhodnej skutocnosti zo stramy spravnych orgdanov i sudov
mad za nasledok konkretizované preukazanie porusenia zakladnych prav a slobod ako boli

‘

vysSie uvedené v tejto staznosti...

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti st'azovatel’ka ziadala, aby ustavny std v néleze

vyslovil:



»1. rozhodnutiami sprdvnych organov, rozsudkami Krajského sudu v Bratislave
C k7 8Sd 32/2006-9 zo dna 11. 12. 2006, najvyssicho sudu slovenskej republiky
¢ k. 7 Sop/5/2007-18 zo dna 07. 02. 2008 boli porusenu ustavné prava a slobody
garantované Ustavou slovenskej republiky pravo na riadne a spravodlivé prejednanie veci
a rozhodnutiami uvedenych organov bola stazovatelka ukratena na svojich pravach, pravo
na primerané hmotné zabezpecenie v nudzi, ked jej zdravotny stav bol nendlezitym
sposobom, postupom spravnych orgdanov posudeny,

2. podla ¢l. 127a ods. 2 druhd veta Ustavy SR sa zrusuje rozsudok Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 7 Sd 32/2006-9 zo dna 11. 12. 2006 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 So/5/2007-18 zo dna 07. 02. 2008 a im predchadzajuce
rozhodnutia spravnych organov,

3. stazovatelke sa prizndva penaznd ndhrada podla ivahy Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

11.

Podla ¢l 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu

(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré



by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndavrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané omeskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou st'aZzovatel'ka namietala porusenie svojich
prav ,,rozhodnutiami spravnych organov“ a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 7 Sd 32/2006-9
z 11. decembra 2006, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov
rozhodujucich v obCianskoprdvnych a trestnopravnych veciach, atotym sposobom,
ze ochrany zdkladné¢ho prava a slobody sa na tstavnom sude moZzno domahat’ v pripade,

ak takuto ochranu nemo6zu poskytnuat’ vSeobecné sudy.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne
— ustredie (dalej len ,,Socialna poistoviia®) ¢. 596 031 6464 z 22. juna 2006 bolo na
zdklade podnetu stazovatelky v sulade s § 250! a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku
preskumané krajskym sudom, ktory ho rozsudkom ¢. k. 7 8d 32/2006-9 z 11. decembra 2006
potvrdil.

Je nepochybné, ze proti rozsudku krajského sudu mala stazovatelka prdavo podat
odvolanie. Podla zisteni ustavného sudu stazovatelka toto pravo vyuzila a proti
prvostupiiovemu rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 7 .So 5/2007 zo 7. februara 2008 tak, ze ho ako vecne spravne potvrdil.

Vzhl'adom na to, ze na preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne bol v prvom

rade povolany krajsky sid a nésledne aZ na preskimanie tohto rozhodnutia najvyssi sud,



ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, tstavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

Subsidiarita ustavného sudu vyplyva zposlednej vety ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl’a ktorej tistavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel'ka namietala porusenie zakladnych prav
,,na riadne a spravodlivé prejednanie veci* a ,,na primerané hmotné zabezpecenie v nudzi

podrla Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 5/2007 zo 7. februara 2008.

Aj ked stazovatel’ka v odovodneni staznosti uviedla vAac§i rozsah prav,
ako vyplynulo z petitu staznosti, v sulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude bol prave

petit staznosti vychodiskom rozhodnutia Gstavného sudu.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 39 ods. 1 tGstavy obCania maju prdvo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespOsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

V tejto Casti st’aZnosti staZzovatel'’ka v podstate prejavila nespokojnost’ s rozsudkom
najvyssieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu, na zéklade ktorého bolo
zaroven potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne o zamietnuti jej ziadosti o invalidny
dochodok. Stazovatelka namietala, Ze v danom pripade nebol spravne zisteny skutkovy
stav, ze dokazy neboli spravne vyhodnotené, Ze neboli vykonané d’alSie dokazy, ze vo veci
nebolo rozhodnuté v primeranej lehote a podobne. Stazovatelka sa v podstate domnievala,
ze jej zdravotny stav odévodiioval priznanie invalidného déchodku, ale aj napriek jej ndzoru

najvyssi sud nerozhodol v stilade s jej ocakdvaniami.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 5/2007
zo 7. februdra 2008 okrem iného vyplyva:

»,Ako to wviedol aj krajsky sud, narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni by u navrhovatelky prichadzal do vivahy len
vtedy, ak sa stala invalidnou, pricom za invalidnu sa podla § 71 ods. 1 zakona povazuje
osoba, ktora pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Takyto
zdravotny stav vsak u navrhovatelky nebol objektivne zisteny. Posudenim jej zdravotného
stavu neboli zistené medicinske podmienky pre priznanie invalidity, pretoze miera poklesu
schopnosti na vykonavanie zdarobkovej schopnosti bola posudkovym lekarom stanovenda
na 40 %.

Zdravotny stav navrhovatelky opakovane posudzovali na zaklade zdkona ustanoveni
posudkovi lekari. S obsahom posudkov sa krajsky sud ndleZite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by medicinske zavery posudkovych
lekarov spochybnila. Posudky po vySetreni navrhovatelky ako aj na zaklade jej zdravotnej
dokumentacie su jednoznacné so zhodnym konsStatovanim, ZzZe navrhovatelka nie je
invalidna. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatelky v sulade s postupom,
ktory zakon predpisuje, ich posudky su uplné a presvedcivé. Na zdiklade posudkov
posudkovych lekdarov dospel sud k zdaveru, Ze skutkové okolnosti tykajuce sa zdravotného
stavu  navrhovatelky sa dostatocne ozrejmili. Jednoznacne z ich vyplynulo,
e u navrhovatelky poskodenie zdravia invaliditu nepodmieiiuje. Navrhovatel'a teda nespliia
medicinsku (zdravotnu) podmienku pre priznanie pozadovaného dochodku.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravmymi zdavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere
nic¢ nezmenil ani obsah podaného odvolania navrhovatelky a namietka, Ze sud nespravne
postupoval, ked nenariadil znalecké dokazovanie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla
obsahu lekarskej spravy z 30. 5. 2006, ktoru navrhovatelka podpisala s tym, Ze bola
oboznamend s jej obsahom, je uvedeny dovod stanovenia strednej hodnoty rozpitia
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zdarobkovu cinnost. Z lekarskej spravy -
zdpisnice, nevyplyvaju Ziadne konkrétne vyhrady navrhovatelky ku skutkovym zisteniam

posudkového lekdra, na zaklade ktorého posudku bola Ziadost zamietnuta. Navrhovatelka



okrem vyjadrenia vSeobecného nesuhlasu s posudkovymi zavermi aj dalsich posudkovych
lekarov, a vyjadrenia nesuhlasu aj pred sudom, neuviedla Ziadne konkrétne skutocnosti
a ani dokazy, na zaklade ktorych by sud mohol mat dovod na pochybnosti o obsahu
posudkov. Odvolaci sud pritom poznamendva, zZe predmetom konania je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne a na zaklade dovodov (skutkovych a pravnych), ktoré
Jje povinna predlozit’ navrhovatelka. Nie je ulohou sudu vyhladavat dovody pre zruSenie

rozhodnutia a vykondvat dokazovanie, ktoré je nad ramec tohto ucelu konania...

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia strucne uviedol obsah napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, ako aj argumenty stazovatelky obsiahnuté v odvolani.
V uvedenom rozsudku najvyssi sud zretelne konstatoval, ktoré zavery krajskeho sudu
ho presvedcili o potrebe potvrdit napadnuté rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazal
na zisteny zdravotny stav staZovatelky, pricom citujuc prislusné ustanovenia zdakona
C. 461/2003 Z. z. o socidalnom poisteni v zneni neskorsich predpisov odovodnil, preco nebolo
mozné stazovatelku uznat za invalidni. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze najvyssi sid
uvedenim konkrétnych argumentov ozrejmil, na zaklade coho sa plne stotoznil so zdavermi
krajského sudu a rozhodnutim Socidalnej poistovne o zamietnuti Ziadosti stazovatelky

o priznanie invalidného dochodku.

V nadvéznosti na uvedené povazuje ustavny sud za potrebné pripomenut’, ze nema
poziciu opravnej inStancie voc¢i rozhodnutiam vSeobecnych stdov a ani nenaprdva
ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaji na konkrétnych faktoch
a su aj dostatocne odovodnené. Vychddzajuc zo svojej judikatiry, ako aj zo zaverov
najvysSieho sudu v namietanej veci ustavny sid nemal pochybnosti o Gstavnej konformnosti
namietaného rozsudku z hladiska dodrZzania zasad spravodlivého procesu, pretoze
napadnuté rozhodnutie sajavi dostatocne oddvodnené, nevykazujice znaky svojvole
a pridrziavajuce sa prisluSnych ustanoveni na vec sa vztahujicich vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,

7ze obsahom zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v stlade



s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost
aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sid v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vsSeobecného sudu, uviedol, Ze prdvo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za poruSenie zakladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny aje ndlezZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat

(napr. 1. US 50/04, II1. US 67/06, III. US 218/07, I1I. US 293/08).

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky, Ze v jej veci nebolo rozhodnuté v primeranej
lehote, ¢im doSlo k poruSeniu zasad spravodlivého procesu, Ustavny sud poznamenava,
7e podla jeho ustilenej judikatary (napr. III. US 20/00, II. US 12/01, III. US 218/06,
III. US 143/08) sa ochrana zakladnému pravu vratane zakladného prava zarudujuceho
konanie bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym sidom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi
verejne] moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zékladné¢ho prava, ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze ulelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej

moci. K odstrdneniu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim vo veci.

Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo zistenia, Ze porusSenie oznacenych prav
stazovatel’ka uplatnila na Gstavnom sude staznostou doruc¢enou 19. méja 2008, priCom

rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 5/2007 zo 7. februara 2008, proti ktorému nebolo



mozn¢ podat’ opravny prostriedok, bol stazovatel’ke doruceny 2. aprila 2008, Gstavny sud

vyhodnotil staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

V nadvéznosti na tento zdver ustavny sud odmietol aj tu Cast’ staZnosti, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie zdkladného prava ,,na primerané hmotné zabezpecenie
v nudzi* zakotveného v ustave rozsudkom najvyssieho sudu v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 116/05), vychadzajuc z toho, Ze absencia poru$enia Ustavnopravnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zékladnych prav stazovatelky hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud totiz v sulade
so svojou stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05, III. US 218/07) zastiava nazor,
7e vSeobecny sud zadsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z¢l.46 az Cl. 48 tUstavy. V opacnom pripade
by ustavny sud bol opravnou insStanciou voci vSeobecnym siidom, a nie sudnym orgdnom
ochrany Gstavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sad
by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych
sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho,
aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti vSeobecnych sidov a jeho subsumpcia

pod prislugné pravne normy (II. US 71/07).

KedZe tstavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2008
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