SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 313/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méaja 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Miroslava DurisSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
ASBIS SK, spol. s r. o., Tuhovskd 33, Bratislava, zastipenej Malata, PruZzinsky,
Hegedii§ & Partners, s. r. 0., Prievozska 4/B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Milan Malata, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porugenim &l. 1 ods. 1 a &l. 144 Ustavy Slovenskej
republiky a namietaného porusSenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azékladnych slobod rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Szh 2/2016 z 23. novembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 20. marca 2018

dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s r. 0., Tuhovska 33, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 144 ustavy a namietaného poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szh 2/2016 z 23. novembra 2017

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Protimonopolny urad
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny urad*) rozhodnutim ¢. 2014/KH/1/1/2012
z 2. jina 2014 rozhodol tak, ze konanie stazovatela a dal§ich ucastnikov ,,spocivajuce
v dohode o priamom alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipulacného poplatku vo vyske 1,-EUR bez DPH je dohodou obmedzujucou sutaz*,
za o bola stazovatelovi ulozend pokuta vo vySke 2 062857 €. Proti rozhodnutiu
protimonopolného tradu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodla Rada
Protimonopolného turadu Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany*) rozhodnutim
¢. 2015/KH/R/2/010 z 31. marca 2015 tak, Zze rozklad zamietla a rozhodnutie

protimonopolného uradu z 2. jina 2014 potvrdila.

Stazovatel' podal Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) zalobu
podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud o zalobe stazovatela
rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 131/2015-146 zo 17. marca 2016 tak, ze zmenil rozhodnutie
zalovaného v Casti vyroku, ktorym bola stazovatel'ovi uloZzena pokuta tak, ze stazovatel'ovi
ukladd pokutu vo vyske 206 287,70 € s tym, ze ,,potrestanie Zalobcu bolo neprimerané,
a to hlavne pri zohladneni vysky majetkového prospechu Zalobcu. Zaroven uviedol,
Ze uloZenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zavaznosti spravneho deliktu
jevrozpore s ¢l. I ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. V konani podla ndzoru
sudu nebola preukdzana vysSia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu,
a to s ohladom na zdvaznost, ako aj dizku protipravneho konania. Z uvedenych dévodov

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupiia povazoval uloZenie pokuty vo vyske 0,1 %



obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmd dlzke konania a sucasne aj zodpovedajuce

poziadavke generalnej prevencie. .

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym rozsudkom tak, Ze zmenil rozsudok krajského sudu a st'azovatelovi ulozil

pokutu vo vyske 1 031 428 €.

Stazovatel' namieta, ze najvyssi sid v napadnutom rozsudku interpretoval pravne
normy Vv suvislosti s rozhodovanim o vySke pokuty tustavne nekonformne a rozsudok
nedostato€ne oddovodnil. Stazovatel poukazuje na to, Ze najvyssi sid bez nalezit€¢ho
odovodnenia prevzal argumentaciu protimonopolného tradu rozhodujicu pre urcenie vysky
pokuty ,,bez toho, aby sa v tejto suvislosti vysporiadal s argumentom zZalobcu uvadzanym
uz v zalobe podanej voci Rozhodnutiu Rady Protimonopolného uradu, t. j. Ze pri ukladani

pokuty mal spravny organ vziat' do uvahy skutocnu diZku trvania porusenia zdkona “.

Podl'a stazovatela z rozhodnutia protimonopolného Uradu a napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu vyplyva, ze pri urCovani pokuty bolo vzaté do tivahy obdobie jedného
roka, ked’ze pri poruSeniach zakona do jedného roka ,,nedochadza z titulu d[fky trvania
poruSenia zakona k uprave sumy pokuty urcenej na zaklade zdvaznosti, co ma vyplyvat
z Metodického pokynu vydaného Protimonopolnym uradom SR. ... Zalobca sa mal dopustit
porusenia zdkona v trvani od 14. 02. 2013 do 15. 04. 2013, t. j. v maximalne v trvani doby
dvoch mesiacov. Vzhladom na uvedenu skutocnost' zalobca v konani pred sudom namietal,
Ze vySka pokuty, pri ktorej urceni bolo do uivahy zobraté obdobie porusenia zakona v trvani
1 roka, je urcend v rozpore so zakonom. Ako uz bolo uvedené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vsak bez akéhokolvek odévodnenia v tejto suvislosti stotoznil s odovodnenim
Protimonopolného uradu SR a s tymto argumentom Zalobcu ako ucastnika konania sa
vobec nevysporiadal napriek tomu, Ze Zalobca v podanej Zalobe rozporoval mozZnost

‘

aplikacie Metodického pokynu. .

Stazovatel povazuje za arbitrdrny pradvny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého

pokuta na urovni 1% z obratu je pokutou na dolnej hranici zakona. Vychadzajic zo znenia



pravnej normy, tento zaver nema ,,oporu v zakone a v uvedenom pripade ide o svojvolny
a nicim nepodloZeny zaver.

Pokial' by mal zdkonodarca zdamer stanovit dolnu hranicu, pod ktorej uroven
by ulozenie pokuty nebolo mozné, wurobil by tak jednoznacnou formulaciou tak,
ako to je zakonom stanovené vo vztahu k maximalnej moznej hranici.

... Zdkon o ochrane hospodarskej sutaze stanovuje kritéria, ktoré maju byt
v suvislosti s uloZzenim pokuty zohladnené, nestanovuje vsak Ziadnu hranicu, pod ktoru
by nebolo mozné pokutu ulozit. Zastavame ndzor, Ze zdkon o ochrane hospoddarskej sutaze
stanovuje len maximdlnu moznu hranicu pre uloZenie pokuty prave z toho dovodu, aby bolo
mozné pri urcovani pokuty zohladnit konkrétnosti pripadu a aby bola vyska pokuty urcena

(s

v sulade s ustavnymi principmi. .

Podl'a stazovatela najvys$i sud postupoval arbitrdrne aj pri aplikdcii inStitatu
programu zhovievavosti tzv. leniency programe, ktory aplikoval v rozpore s jeho zmyslom
a ucelom. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze najvyssi sud ,,sa odchylil
od rozhodnutia sudu prvého stupna z dovodu, Ze oznamovatel nesplnil podmienky Leniency
programu... program zhovievavosti je samostatnym inStitutom, ktorého ucelom je vytvorenie
podmienok na odhalovanie protisutazného konania a je uplatiiovany v inej faze spravneho
konania;

Zakon o ochrane hospoddrskej sutaze na zadklade insStitutu Leniency programu
umoznuje za splnenia zdakonom stanovenych podmienok upustenie od potrestania/zniZenie
pokuty az do vysky 50 %. Prdvna norma viak nie je postavend tak, Ze splnenie podmienok
programu zhovievavosti by malo byt kritériom, na ktoré ma spravny organ prihliadat
pri urcovani vysky pokuty. Preto skutocnost, Ze trestany subjekt nespliia podmienky uvedené
v ustanoveniach § 38 ods. 10 a 11 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., mu nesmie byt pripisovana
ako pritaZujuca okolnost a tato skutocnost uz vobec nemoze branit’ uloZeniu pokuty v nizsej
vyske ako je polovica sumy pokuty, ktoru by mohol eventuadlne spravny organ uloZit;

. odvolaci sud dospel k zdaveru, ze vyska ulozenej pokuty nemoze byt nizsia ako
50 % povodne stanovenej pokuty. Ako vSak uz bolo uvedené, zakon o ochrane hospodarske
sutaze nestanovuje dolnu hranicu, ktora by v suvislosti s ukladanim pokut nemohla byt

prekrocena, odvolaci sud (odhliadnuc od vysSie uvedenych nezdakonnosti) postupoval



svojvolne a mechanicky, ked bez zohladnenia ucelu trestania a okolnosti pripadu dospel
k urceniu vysky pokuty tak, zZe povodne stanovenu pokutu spravnym orvganom (ktorej vyska
bola urcenda v rozpore so zakonom), vydelil dvomi. Aj uvedené svedci o arbitrarnosti
konania a mechanickom postupe zo strany odvolacieho sudu;

- vzhladom na skutocnost, Ze aplikacia ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej
sutaze tykajucich sa programu zhovievavosti bola po prvykrat uvedend v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho orgdanu, oznamovatel nemal
moznost nezakonnost' aplikacie uvedenych ustanoveni zakona namietat v konani
pred vSeobecnymi sudmi, nakolko ide o novu skutocnost, ktora nebola v konani

‘

pred spravnym orgdanom a sudom prvého stupna uvedena. .

Podla stazovatela nedostatky oddvodnenia napadnutého rozsudku si ,,v rozpore
s principom primeranosti a principom legality ako sucasti principu pravneho Statu*.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze «pre ulozZenie sankcie, resp. pre urcenie
Jjej vysky bola rozhodujuca ,,aktudlna politika“ Protimonopolného uradu SR. Je zrejmé,
Ze nielen Protimonopolny urad SR, ale aj Najvyssi sud SR urcovali vysku sankcie na
zaklade politickej stratégie prijatej samotnym Protimonopolnym uradom SR premietnutej
do interného predpisu - Metodického pokynu. Pokuta v uvedenom pripade preto nebola
ulozena na zaklade miery naplnenia legislativnych kritérii stanovenych zdakonodarcom
v ustanoveni § 38 zdakona ¢. 136/2001 Z. z... tak, ako sa to v pravnom State predpoklada.
Takyto postup je celkom jasne v rozpore nielen s ustavnou zdsadou viazanosti organov
Statnej moci pravom vyjadrenou v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ale narisa aj princip pravnej
istoty chraneny ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Politika trestania zo strany Protimonopolného viradu
nema charakter vseobecne zavizného prdavneho predpisu, nie je ani vopred zverejiiovand
a jej priority sa mozu menit. Neexistuje tak zaruka, Ze za rovnakych pravnych a skutkovych

okolnosti, budu jednotlivé subjekty vidy rovnako a spravodlivo potrestané.».

Podla stazovatel'a napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu zdsady legitimnych
ocakavani, ,,nakolko v pravnom State nie je mozné, aby vseobecné sudy rozhodli o vyske
pokuty s tak velkym rozdielom, ako je tomu v tomto pripade“, a taktiez k poruseniu zasady

primeranosti (proporcionality), kedZe bola ulozena pokuta v neprimeranej vyske.



Stazovatel' argumentuje tym, Ze ,,aj pokuta uloZend v podstatne nizsej vySke tak,
ako o jej ke rozhodol Krajsky sud v Bratislave, by spliala preventivau funkciu
a v dostatocnej miere by bola odstrasujuca nielen pre subjekt, ktory sa protipravneho
konania dopustil, ale aj pre iné subjekty. Pokuta by mala plnit' najmd represivne
a preventivnovychovné ciele, ma odcerpat’ neopravnene ziskany majetkovy prospech,
ale nema viest k ekonomickej likvidacii podnikatela... majetkovy prospech ziskany
zalobcom v dosledku konania v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré si
Zalovany vyhodnotil ako dohodu obmedzujucu sutaz, predstavuje sumu len vo vyske
priblizne 5 000,- EUR.

Z uvedeného je zrejmy znacny nepomer medzi vyskou ulozenej pokuty (1 031 428,-
EUR) a majetkovym prospechom ziskanym zalobcom v uvedenej suvislosti (5 000,- EUR).
Z konstantnej judikatury sice vyplyva, zZe uloZenda pokuta by mala presahovat majetkovy
prospech ziskany v dosledku porusenia zakona, avsSak rovnako tak by v suvislosti
s jej ulozenim mala byt dodrzand zdsada primeranosti a poziadavka na zohladnenie
prirodzeného obmedzenia zdravym rozumom.

V tejto suvislosti taktiez poukazujeme na Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
v spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 —
Dansk Rorindustri A/S a i. proti Eurdpskej komisii, ktoré zdoraznuje potrebu ukladania

sankcii, ktoré budu schopné subjekty uhradit... “.

K namietanému poruseniu ¢l. 144 tstavy doSlo podl'a stazovatela tym, Ze ,, sudcovia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri vykone svojej rozhodovacej cinnosti
nerespektovali znenie zakona a ich rozhodnutie je zaloZené na nezdvdznom internom

predpise spravneho organu a na zaveroch, ktoré siu v rozpore so zaviznym znenim zdakona *.

Stazovatel' na zdklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby tstavny sud nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu z 23. novembra 2017, napadnuty rozsudok zrusi
avec vrati najvysSiemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stazovatel si zaroven

uplatnil uhradu trov konania.



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a odlozil vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu vzhladom na to, ze ,,odloZenim vykonatelnosti rozhodnutia
nedojde k poruseniu dolezitého verejného zaujmu, kedZe vykonatelnost rozhodnutia bude
odlozend len do casu, kym Ustavny sid Slovenskej republiky posidi dévodnost tejto
ustavnej staznosti... nejde o penazné prostriedky, ktoré by boli predbeine zahrnuté
do prijmov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, nakolko Stat nemoze predpokladat
visku prijmu z hladiska pokut uloZenych Protimonopolnym uradom SR... verejny zdujem
by mohol byt ohrozeny v pripade, ak by Ustavny siid Slovenskej republiky navrhu na odklad
vykonatelnosti nevyhovel. Ak by sud na zdklade tejto ustavnej staznosti napddané
rozhodnutie zrusil, stazovatel’ by od sStatu mohol Ziadat vratenie uhradenych penaznych
prostriedkov spolu so zdkonnym prislusenstvom, ¢im by doslo k odcerpaniu verejnych
zdrojov, a teda aj poruSeniu verejného zaujmu.

Zaroven vzhladom na skutocnost, Ze prijimatelom pokuty je organ Statnej spravy...
penazné prostriedky plynice z uhradenej pokuty nie su prostriedkami nevyhnutnymi
na zabezpecenie potrieb sukromnopravneho subjektu... Zastavame preto ndzor, Ze
neuhradenie pokuty v paricnej lehote stanovenej napadnutym rozhodnutim nesposobi
spravnemu organu Ziadnu ujmu.

Vzhladom na vysku ulozenej pokuty sposobi jej uhradenie stazovatelom pred
posudenim zdkonnosti rozhodnutia Ustavnym siidom SR wjmu na strane staZovatela, ktory
aj nadalej veri v znizenie vySky uloZenej pokuty. Z tohto dovodu by vykon rozhodnutia
neznamenal pre stazovatela vacsiu ujmu nez akd mozZe vzniknut' inym osobdam pri odloZeni

s

vykonatelnosti rozhodnutia. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatelov. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tistavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci



vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatire zdoraznuje, Ze €l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy odovodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak,
ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava teda
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
z29. 5. 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).



Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 23. novembra 2017 zmenil rozsudok
krajského sudu zo 17. marca 2016 v Casti, ktorej bola stazovatelovi ulozend pokuta tak,
ze mu ulozil pokutu vo vyske 1 031 428 €. V podstatnej ¢asti odovodnenia uviedol:

«Je bez akychkolvek pochybnosti, ze pravoplatnym rozhodnutim vecne prislusného
spravneho orgdanu bola Zalobcovi ulozena pokuta 2.062.857 € za to, zZe Zalobca sa dopustil
konania, spocivajuceho v dohode o priamom, alebo nepriamom urceni ceny tovarov
prostrednictvom zavedenia manipulacného poplatku vo vyske 1 € bez dane z pridanej
hodnoty, c¢o bolo posudené ako dohoda obmedzujuca sutaz, ktora ma za ciel’ obmedzenie
sutaze na relevantnom trhu distribucie informacnych technologii a doplnkového sortimentu
na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 2
pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z... zakdazanda. Spachanie popisaného
skutku nebolo vykonanym dokazovanim spochybnene.

Krajsky sud na zdklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a okolnosti danej
veci dospel k zaveru, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na zisk dosiahnuty Zalobcom
v dosledku protipravneho konania neprimerand, a preto ju podla § 250j ods. 5 O. s. p.
znizil, a to na 0,1 % obratu za uctovné obdobie predchddzajuce vydaniu rozhodnutia.
V konani bol zisteny financny zisk vyplyvajuci z nezakonného postupu Zalobcu, ktory
za obdobie jeho trvania, od 14. 02. 2013 do 15. 04. 2013, predstavoval ciastku 5.000 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznuje s pravnym ndzorom
Krajského sudu v Bratislave co do pravneho posudenia skutku spachaného zalobcom, avsak
odchyluje sa od jeho posudenia neprimeranosti vysky uloZenej pokuty.

Najvyssi sud zistil, Ze skutok, tak ako bol zisteny spravnym organom, bol
dostatocnym sposobom preukdazany a sprdavne pravne posudeny tak spravnym orgdanom ako
aj sudom prvého stupna...

Je zrejmé, zZe Zalovany pri urceni vysSky pokuty prihliadal v danom pripade na zistené
polahcujuce okolnosti, ktoré v odoévodneni svojho rozhodnutia Specifikoval, ¢o malo vplyv
na urcenie vysky ulozenej pokuty, ktora predstavovala 1 % z obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie Zalobcu, tato teda bola uloZena na dolnej hranici zakonom urceného
rozpdtia (max. 10 % rocného obratu). Samozrejme vzal do uvahy aj skutocnost, zZe ucastnici
konania, podla zisteni Zalovaného, patria medzi vyznamnych hracov na vymedzenom

relevantnom trhu a ich odhadovany spolocny podiel tvori viac ako polovicu trhu distribucie
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informacnych technologii. Protisutazné konanie malo teda zasahovat vdacsinu trhu danej
distribucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prisvedcuje ndzoru zalovaného, Ze spravanie
ucastnikov konania je potrebné hodnotit' ako velmi zdvazné a nie je pritom podstatné,
Ci ucastnici konania boli uspesni v dosiahnuti schémy urcenia cien alebo nie.

Je nepochybné, zZe dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz (kartelové dohody) patria
k zdkladnym a najnebezpecnejsim formam protisutazného konania, ktoré su v pripade
odhalenia prisne postihované. Ak podnikatelia, napriek uvedomeniu si ilegalnosti konania
obmedzujuceho sutaz, hrozbe vysokého sankcného postihu, c¢i v niektorych pripadoch
trestnych sankcii, vytvoria kartel, je na mieste pristupit' k ich prisnemu potrestaniu,
v rozsahu urcenom zdakonom.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom zalovaného, Ze boj proti kartelom je jednou
z jeho dlhodobych priorit, ktorého cielom nie je iba ich odhalenie a ukoncenie takéhoto
spravania na trhu, ale najmd dosiahnutie takého efektu, ktory odradi podnikatelov
do kartelu vstupit. Z uvedeného dovodu, v ramci Europskeho spolocenstva, pristupili
krajiny k zvySovaniu ukladanych pokut za tieto najzavaznejsie sutazné porusenia. Znizenie
pokuty Krajskym sudom v Bratislave v takej vyraznej vyske, za dohodu konkurentov, ktori
intenzivne a otvorene medzi sebou diskutovali o zlozke ceny a nevylucovali ani dalsiu
vzajomnu spolupracu, nie je v danom pripade opodstatnené. K vyraznému zniZovaniu
ukladanych pokut za protisutazné konanie moze dochadzat' len pri aplikacii ,, Programu
zhovievavosti“ (Leniency Programme), vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k odhaleniu
protisutazného sprdavania podnikatelov. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze vo svojom
ustanoveni § 38 ods. 10 a 11 v zneni ucinnom do 30. 06. 2014 alebo v § 38d, ucinnom
od 01. 07. 2014, umoznuje uradu neuloZit' pokutu alebo znizit pokutu podnikatelovi za ucast
v karteli, ktora by inak bola za toto protipravne sprdavanie uloZena. Neulozit pokutu
je mozné iba jednému, a to prvému podnikatelovi, ktory poZiada urad z vlastnej iniciativy
o neulozenie pokuty a sucasne predlozZi rozhodujuci dokaz o existencii kartelu alebo
predlozi informdcie a dokazy rozhodujice pre vykonanie inspekcie. V pripade, Ze ucastnik
kartelu predlozi vyznamny dokaz, teda taky, ktory sam o sebe nemusi byt dostatocny
na preukazanie dohody obmedzujucej sutaz, ale v spojeni s informdciami, ktoré uz ma urad

k dispozicii, umozni dohodu preukdzat, je mozna redukcia pokuty az do vysky 50 %
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zo sankcie, ktora by mu bola inak ulozend. ZniZovanie pokut v rdmci , Programu

¢

zhovievavosti“ zaviedla do zdakona o ochrane hospodarskej sutaze novela, ucinnd
od01.07. 2014 s tym, ze pri ukladani pokut za poruSenie ustanoveni ucinnych
do 30. juna 2014, sa pouziju ustanovenia zdkona ucinné od 1. jula 2014,
ak su pre podnikatela priaznivejsie.

V danom pripade nedoslo k situdcii, kedy by mohlo dojst k uplatneniu ,, Programu
zhovievavosti“ vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca neprispel svojou vlastnou iniciativou
k odhaleniu alebo preukdzaniu dohody obmedzujucej sutaz. Za ucast v kartelovej dohode
mu bola uloZena pokuta, ktora zohladnovala polahcujuce okolnosti, ktoré Zalovany
vo svojom rozhodnuti vymenoval a na ktoré poukazal aj krajsky sud, a to v dolnej hranici
zakonom urceného rozpdtia. Uvedené dovody pre uloZenie prisnejsieho postihu za jedno
z najzavaznejsich poruseni hospodarskej sutaze nemohla ovplyvnit skutocnost, Ze v konani
nebola preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu.

KedZe nedoslo k situdcii predpokladanej ustanovenim § 38d zdkona
¢. 136/2001 Z. z., v zneni ucinnom od 1. juna 2014, ktora by predpokladala zniZenie pokuty,
resp. jej neulozenie, bola zZalobcovi ulozena pokuta podla § 38 ods. 1 zdkona.

Na zdklade uvedenych dovodov, podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, neboli splnené predpoklady na zmiZemie pokuty uloZenej na dolnej hranici
zdkonom urceného rozsahu v takom vyraznom rozsahu, ako to ucinil sud prvého stupna,
a to pod 50-percentnou hranicou ulozenej pokuty.

Pre ucely sankcného postihu, ako aj generdlnej prevencie, s prihliadnutim
na nesplnenie podmienok pre aplikaciu ,,Leniency programe*, pristupil odvolaci sud
k zmene urcenia vysky pokuty tak, Ze tuto nemohol priznat v ciastke nizsej ako 50 % pokuty
ulozenej spravnym organom. Suma 1.031.428 € predstavuje 50 % sumy vyrubenej spravnym
organom, zohladnuje vsetky okolnosti daného pripadu a javi sa ako dostatocne vysoka,
sposobila odradit Zalobcu v buducnosti od podobnych praktik. V pripade prijatia nazoru
krajského sudu o primeranosti sankcného postihu v rozsahu 0,1 % z obratu
za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie, by nebol naplneny ucel a zmysel programu
zhovievavosti a nebol by zohladneny fakt, Ze konanie zZalobcu je kvalifikované ako jedna

z najnebezpecnejsich foriem protisutazného konania, ktoré je potrebné prisne postihnut.
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Zalobca v konani nepreukdzal, Ze by uloZenie predmetnej pokuty malo pre neho likvidacny
charakter.

Neuslo pozornosti najvyssieho sudu, ze Zalobca v podanej Zalobe okrem namietky
smerujucej k neprimerane vysokej pokute, namietal aj nesprdvne zistenie skutkového stavu
Zalovanym, ktory konanie Zalobcu vyhodnotil ako ucast na dohode podnikatelov
obmedzujucej hospodarsku sutaz. Krajsky sud v Bratislave vo vyrokovej casti svojho
rozsudku nerozhodol o namietke Zalobcu smerujucej voci nesprdavmemu pravnemu
posudeniu veci, (cast 1. Konanie podnikatelov, vyroku rozhodnutia ¢. 2014/KH/1/1/012
zo dna 02. juna 2014), rozhodol len o vyske pokuty urcenej v casti Il. a., vyroku daného
rozhodnutia. KedZe Zalobou boli napadnuté obe vyrokové casti rozhodnutia Zalovaného
spojitosti s prvostupniovym rozhodnutim, bolo potrebné Zalobu v casti, v ktorej krajsky sud
nevyhovel Zalobe zamietnut, ¢o odvolaci sud svojim rozsudkom ucinil a toto pochybenie
napravil.

Z obsahu rozsudku krajského sudu vsak zaroven vyplyva, zZe sa s pravnym posudenim
veci spravnym organom zaoberal, vyhodnotil konanie Zalobcu ako konanie obmedzujiice
hospodarsku sutaz, v odovodneni svojho rozsudku sa s predmetnou namietkou Zalobcu
vysporiadal. Na zdklade uvedeného dovodu odvolaci sud rozhodol o predmetnej zvysnej
casti zaloby tak, Ze tuto zamietol, stotozniac sa v plnom rozsahu so skutkovymi zisteniami
spravnych orgdanov a Krajského sudu v Bratislave, ktori vec spravne pravne posudili a svoje

rozhodnutia dostatocnym sposobom odovodnili. »

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a dohovoru a oznacenych c¢lankov ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
vydanym v spravnom stdnictve bolo podl'a nidzoru ustavného sudu potrebné zohladnit
Specifika spravneho stdnictva, ktor¢ho ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejne;j
spravy, ale len preskiimat’ ,,zdkonnost* rozhodnuti a postupov orgdnu verejnej spravy,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezakonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat preto

do Gvahy, ze spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
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iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Vzhladom na tieto $pecifikd spravneho sudnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost ndmietok stazovatela

proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Z mnapadnutého rozsudku najvysSieho stdu vyplyva, ze pri uréeni vysky pokuty
prihliadol na to, Ze ucastnici dohody obmedzujuce; sutaz boli vyznamni hraci
na relevantnom trhu distribacie informacnych technologii a doplnkového sortimentu,
pricom ich odhadovany spolo¢ny podiel na tomto trhu tvori viac ako polovicu, z ¢oho
vyplynulo, Ze Specifikované protisitazné konanie malo zasahovat' va¢Sinu relevantného
trhu. Vyhodnotenie uvedenych skuto¢nosti predstavuje hodnotenie zadkonnych kritérii,
pretoze protimonopolny urad mé povinnost’ hodnotit’ zivaznost konania, pricom
pri zavaznosti poruSovania protimonopolny urad hodnoti povahu poruSovania, skutocny
dopad na trh a tam, kde to je ucelné, vel'kost relevantného trhu [porovnaj § 38 ods. 9 zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 136/2001 Z. z.*), v zneni U¢innom do 30. jina 2014, pozn.]. V tomto smere je tiez
relevantné, Ze najvyssi sid odkéazal na pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako ho vymedzil
krajsky sud, z ktorej tiez vyplyva, Ze ucastnici dohody obmedzujicej sutaz zacali
dojednavat’ jej obsah a mechanizmus fungovania uz v priebehu januéara a februara 2013,
manipulacny poplatok zaviedli postupne v ¢ase od 5. marca 2013 do 11. marca 2013 s tym,
ze z komunikacie ucastnikov dohody vyplynulo, Ze si dojednali aj mechanizmus na udrzanie
dohody aj pri ndmietkach zakaznikov a uvazovali aj o d’al§ich formach spoluprace. Uvedené
skutocnosti predstavuju aspekt, ktory tiez vypoveda o zdvaznosti a povahe poruSovania
zékona ¢. 136/2001 Z. z. a predstavuje tak zakonny prvok, ktory spravny organ hodnoti
priuréeni vySky pokuty. Z tohto pohladu nemozno akceptovat’ namietky stazovatela,
ktory poukazuje na celkovi dobu poruSovania v rozsahu priblizne dvoch mesiacov
(od 14. februara 2013 do 15. aprila 2013) a tiez na to, ze v tomto obdobi ziskal majetkovy
prospech vo vyske 5 000 €, ktory je v zjavnom nepomere k vyske ulozenej pokuty. V tejto

suvislosti povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na to, ze dlzka trvania poruSovania
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a ziskanie majetkového prospechu si sice zakonnymi kritériami, ktoré spravny organ
zohladnuje pri urceni vySky pokuty, avSak tieto spravny organ neposudzuje izolovane,
ale v sihrne s ostatnymi zdkonnymi kritériami, t. j. predovSetkym povahou a zdvaznost'ou
porusovania. Namietky stazovatela neobstoja aj z toho dovodu, ze v Ccase
od 14. februara 2013 do 15. aprila 2013 malo dochiddzat k realizacii dohody,
t. j. k faktickému G¢tovaniu manipula¢ného poplatku, avSak k uzavretiu dohody doslo skor —
v ramci osobnej alebo mailovej komunikéacie ucastnikov. Z tohto pohladu neobstoji
namietka staZovatela, ze dika trvania porusovania zakona ¢. 136/2001 Z. z. bola len dva

mesiace.

Pokial’ ide o vyklad a aplikdciu ustanoveni zdkona ¢. 136/2001 Z. z. upravujucich
program zhovievavosti, najvys$si sud sktimal, ¢i st dané podmienky pre realizaciu
uvedeného programu, v ramci ktorého by mohlo dgjst’ k d’alSiemu zniZeniu uloZenej pokuty.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky na uplatnenie tohto programu neboli

splnené, preto z tohto dovodu nepristlpil k d’alSiemu zniZeniu uloZenej pokuty.

Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tiez vyplyva, ze pol'ahcujuce okolnosti,
na ktoré sa stazovatel' odvolaval, boli zohl'adnené v tej podobe, zZe vysSka pokuty bola
urcena na jej dolnej hranici. Tento zdver mozno akceptovat’ vzhl'adom na to, Ze zdkon
¢. 136/2001 Z. z. vymedzuje sadzbu na urcenie pokuty do 10 % z obratu (§ 38 ods. 1).
Némietka stazovatela — podla ktorej prislusné ustanovenie zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
nemozno vykladat’ tak, Ze dolnou hranicou pre u€enie pokuty je 1 % z obratu — nie je
relevantna. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze ani krajsky sad a ani najvyssi sud
nevykladali § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. tym spdsobom, ze dolnou hranicou
pre urCenie pokuty je 1 % z obratu. Krajsky sud totiz ulozil pokutu stazovatelovi
vo vyske 0,1 % =z obratu (206 287,70 €) a najvy$§i sud znizil pokutu uloZzent
protimonopolnym tradom o 50 %, t. j. ulozil pokutu vo vyske 0,5 % z obratu (1 031 428 €),

ked’ze protimonopolny trad urcil pokutu vo vyske 1 % z obratu (2 062 857 €).

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku neodvoldval na metodicky

pokyn protimonopolné¢ho uradu, preto neobstoji namietka stazovatela v tomto smere.
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Kritéria, ktoré najvyssi std vzal do Givahy pri urceni vySky pokuty, boli zjavne zdkonnymi

kritériami vyplyvajicimi z § 38 ods. 9 zékona ¢. 136/2001 Z. z.

Z argumentacie najvyssieho sidu v napadnutom rozsudku dostatocne vyplyva zaver,
z akych dovodov a na zéklade akych kritérii ulozil pokutu v Specifikovanej vyske.
Tento pravny zaver ustavny sud nepovazuje za arbitrarny a ani zjavne neoddvodneny,

preto je Gstavne udrzatelny.

Odovodnenie napadnutého rozsudku je dostatocné a vycerpavajuce — st'azovatel
dostal odpovede na taziskové pravne otazky ramcujice jeho vec, osobitne aj vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty. Tieto pravne zavery najvysSieho sudu nie je potrebné zo strany
Gistavného stdu dopliat’ alebo revidovat, naopak, ustavny sud moéZe na ne s ohladom
na staznostné namietky staZovatela tykajuce sa uloZenej pokuty a zakonnych kritérii
na urcenie jej vySky v plnom rozsahu odkézat’, ked’ze podla tstavného sudu su ustavne

udrzatelné a obsahuju relevantné a zrozumitel'ne formulované prdvne argumenty.
Stazovatelom wuvaddzané skutocnosti nijako neindikuju také pochybenia

v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré

by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela

podla Gstavy a dohovoru a oznacenych ¢lankov ustavy.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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