SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 15/06-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a LCubomira Dobrika vo veci staznosti L. U., bytom P.,
zastiipeného advokatom JUDr. L. P., Z., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Povazska Bystrica v dedi¢skej veci vedenej pod sp. zn.

D 1133/98, Dnot 652/96, na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Povazska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. D 1133/98,
Dnot 652/96 porus§il zdkladné pravo L. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. L. U. priznédva primerané financné¢ zadostuCinenie v sume 60 000 Sk
(slovom Sestdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Povazska Bystrica

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud PovaZzska Bystrica je povinny zaplatit ndhradu trov konania
L. U. v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokéta JUDr. L. P., Z., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti L. U. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 15/06-34 z 11. januara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost L. U., bytom P. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. L. P., Z., ktorou namieta porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,astava®) v dedi¢skom konani vedenom na Okresnom sude Povazska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. D 1133/98, Dnot 652/96. Stazovatel’ svoju
staznost’ na zaklade vyzvy tustavného stidu doplnil podaniami doru¢enymi 21. novembra

2005 a 9. marca 2006.

Z obsahu stazovatelovych podani vyplyva, 7e uznesenim Stitneho notarstva
v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,Statne notarstvo®) ¢. k. D 186/61-29 z 31. jula 1962 (dale;j
aj ,,uznesenie z 31. jula 1962%) bolo prejednané dedi¢stvo po porucitel'ovi L. U., zomrelom
v roku 1959, naposledy bytom P. (d’alej len ,,porucitel*). Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 27. oktébra 1962.

Na zéklade zapisnice podla staZovatela ,,udajne” spisanej na Staitnom notarstve
15. oktébra 1962 vo veci prejednania dedi¢stva po porucitelovi Krajsky sad v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud) uznesenim €. k. 13 Co 99/95-61 z 10. februara 1995 zrusil

pravoplatné uznesenie Statneho notarstva €. k. D 186/61-29 z 31. jula 1962 a vec vratil na



d’alSie konanie okresnému sudu. Podla nazoru staZovatela v uvedenom konani pred
krajskym stiidom pri posudzovani zapisnice z 15. oktobra 1962 neexistovali po formalnej ani
obsahovej stranke dovody na postup sudu podla § 221 pism. a) a ¢) Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na skuto¢nost’, Ze v pripade, ak zapisnica
bola na §tditnom notarstve skutocne spisana 15. oktobra 1962 na podnet dedica J. U., tak
krajsky std v uvedenej veci rozhodoval po uplynuti 33 rokov, a teda okresny sud v uvedenej
veci potom nekonal podla neho v sulade s § 114 OSP, podla ktorého ak sud neodmietol
navrh z procesnych dovodov alebo nerozhodol o zastaveni konania, pojednavanie pripravi
tak, aby bolo mozné rozhodnut” spravidla na jednom pojednévani. Napriek skuto¢nosti, ze
od zaciatku konania v tejto veci uz uplynulo 46 rokov, uvedené dedi¢ské konanie po

porucitel'ovi nie je dosial’ skonCene.

Stazovatel’ po vydani uznesenia krajského sudu €. k. 13 Co 99/95-61 z 10. februéra
1995, ktorym bola predmetnd vec vratend na prejednanie okresnému sidu, sedemkrat
poziadal okresny sud, dedi¢ské oddelenie, ako aj sidnu komisarku notarku JUDr. A. H., so
sidlom P. (d’alej len ,,sidna komisarka*), o pokracovanie v dedi¢skom konani, t. j. aby sa

dedic¢stvo prejednalo a vo veci bolo meritérne rozhodnuté.

Okresny sud napokon po uplynuti viac ako troch rokov rozhodol v tejto veci
uznesenim ¢. k. D 1133/98-107, Dnot 652/96 z 13. jala 1998, ktorym predmetné dedicske
konanie zastavil. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 6 Co 34/99 z 31. méja 1999
rozhodol v tejto veci o odvolani podanom dedickou M. U. proti uzneseniu okresné¢ho sudu

z 13. jala 1998 tak, Ze toto uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Stdna komisarka vo veci vedenej pod sp. zn. D 1133/98, Dnot 652/96 nariadila
pojednavanie na 16. jil 2001. Dalsie pojednavanie bolo sidnou komisarkou uskuto¢nené
2. jala 2002. Z obsahu zapisnice z tohto pojednavania vyplyva, ze vzhladom na vyjadrenie
dedica A. U. nie je medzi dedi¢mi mozné uzavriet’ dohodu, a preto boli tc¢astnici dedi¢ského

konania pouceni, ze dedi¢stvo bude potvrdené zo zakona a pisomné¢ vyhotovenie uznesenia



bude dedicom dorucené cestou okresne¢ho sudu. V tejto suvislosti stazovatel’ poukdzal na to,
ze uz z datumov zéapisnic napisanych na notarskom urade vyplyva necinnost’ okresné¢ho

sudu v trvani dvoch rokov.

Okresny std uznesenim sp. zn. D 1133/98, Dnot 652/96 z 25. marca 2004 podl'a § 18
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov prerusil dedi¢ské konanie s tym, Ze dedicov J. U.
a M. U. odkazal, aby v lehote 20 dni od pravoplatnosti uznesenia podali na okresnom sude

zalobu o urcenie, Ze veci (Specifikované nehnutel'nosti) patria do dedi¢stva po porucitel’'ovi.

Dedicia J. U. a M. U. nasledne podali na okresnom sude proti stazovatel'ovi Zalobu
o ur¢enie, ze vymedzené nehnutel'nosti patria do dedi€stva po porucitel'ovi, ktora je vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 156/04 a konanie onej nie je dosial pravoplatne

skoncené.

Podla stazovatela z priebehu tohto konania jednoznacne vyplyva, Ze prietahy
v predmetnom konani su sposobené postupom okresného sudu. Z dovodu prietahov sa
stazovatel’ dostava do stavu pravnej neistoty, ako aj do ,,zbytocnych‘ sidnych sporov, hoci
v predmetnom konani je podla neho zreyjmé, po kom sa dedi, kto dedi, ako 1 ¢o je

predmetom dedicstva.

Stazovatel' vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie primeraného financného
zadost'u¢inenia vo vyske 200 000 Sk, ktoré oddvodnil ,, neumernou “ dizkou prietahov vo
veci po dobu 46 rokov, ako aj psychickou a zdravotnou ujmou, ktord mu v désledku nich

vznikla.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal
nalez nasledujuceho znenia:
, Zakladne pravo stazovatela L. U. bytom P., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené.



Okresnému sudu v Povazskej Bystrici v konani D 1133/98, D 186/61 prikazuje konat
vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi L. U.  bytom P. Ustavny sud prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoru sumu je povinny mu vyplatit Okresny sud
v Povazskej Bystrici do dvoch mesiacov po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Okresny sud v Povazskej Bystrici je povinny uhradit trovy konania a trovy prdavneho
zastupenia L. U. vo vyske 20.400,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. P., advokata AK
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7. do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ustavnému stdu na zaklade
jeho vyzvy oznamil, Zze v uvedenom konani nepodal ndvrh na odnatie veci poverenému

notarovi v zmysle § 175zb OSP.

Staznostou z 5. mdja 1998 adresovanou veducej dedicskej kancelarie okresného
sudu, ktord bola suasne zasieland na vedomie ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky aj predsedovi okresného sudu, vSak stazovatel’ opdtovne urgoval ,, doriesenie veci
D 186/61°, ako aj zaslanie odpovede na jeho staznost’ zaslani okresnému sadu 12. marca
1998. Dila 22. decembra 1998 podal stazovatel' pisomnu urgenciu adresovant predsedovi

okresného sudu, ktorou Ziadal ,, doriesenie dedicského spisu“.

Stazovatel 17. decembra 1999 podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, oddeleniu pre styk s verejnostou, staznost, z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa
domaha odstranenia prietahov v dedicskej veci po porucitel'ovi. Skoncenia konania vo veci
vedenej povodne pod sp. zn. D 186/61 sa stazovatel domdhal aj podanim z 28. januéra
2000, ktorym odpovedal predsedovi okresného sidu na jeho podanie ¢. Spr. 1446/99
z 26. januara 2000, ktorym mu bolo ozndmené, ze stdna komisarka v tejto veci riadne

nepokracovala a spdsobila tak dvojro¢ny prietah v konani, na ¢o bola upozornena.

V prilohe svojho podania stazovatel’ okresnému sidu zaslal aj odpoved’ predsedu
okresného stdu ¢. Spr. 1429/04 z 22. oktdbra 2004, ktorou mu sud oznamil, Ze vo veci

vedenej pod sp. zn. D 1133/98 sa kona a nezistil v nej prietahy.



Okresny sud ustavnému sudu na zdklade jeho vyzvy zaslal v prilohe listu
C. Spr. 457/05 z 20. septembra 2005 prehl'ad tUkonov vykonanych v predmetnej veci

a stic¢asne mu oznamil, ze v uvedenej veci sa podl'a neho ,, kona a neboli zistené prietahy “.

Diia 2. marca 2006 bola tstavnému sudu doruc¢end odpoved’ okresného stidu na jeho
vyzvu, v ktorej mu predseda okresného sudu oznamil, ze netrva na tom, aby ustavny sud

konal o veci samej na verejnom Ustnom pojednévani, a sthlasi s upustenim od neho.

Podanim dorucenym 19. aprila 2006 pravny zéstupca st'azovatela Gistavnému sudu
oznamil, Ze netrvd na konani verejn¢ho ustneho pojedndvania v uvedenej veci a suhlasi

s upustenim od neho.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodoval v dedi¢skej veci po porucitel'ovi na zaklade
odvolania podaného J. U. z 15. oktédbra 1962 proti uzneseniu Statneho notarstva ¢. k.

D 186/61-29 z 31. jula 1962.

Krajsky std uznesenim €. k. 13 Co 99/95-61 zo 17. februdra 1995 rozhodol, ze
uznesenie z 31. jula 1962 zruSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.

Okresnému sudu bolo toto uznesenie doruc¢ené 6. marca 1995.

Na zéklade pokynu sudcu bolo v uvedenej veci bolo zistené, ze spis sp. zn. D 586/88
nebol predkladany krajskému sudu dedi¢skym oddelenim, avSak bol pripojeny k civilnému

spisu o vyrovnani dedi¢skych podielov.



Diia 22. marca 1995 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie stazovatela, podla
ktorého proti uzneseniu krajského stdu vo veci sp. zn. 7 C 393/93 (spor o vyrovnanie
dedi¢skych podielov) podal staznost’ a az do vyjadrenia Generalnej prokuratiry Slovenske;j

republiky sa nebude v uvedenej veci zucastiiovat’ akéhokol'vek jednania.

Na zdklade pokynu zdkonného sudcu z 29. marca 1995 bol prejednanim predmetne;j
veci podla rozvrhu prace povereny notar JUDr. L. K., Notarsky urad, P. (dalej len ,,notar*).
Diia 13. aprila 1995 bol dany pokyn na predloZenie spisu notarovi, pricom vsak dorucenka

v spise nebola pripojena.

Podl'a aradného zaznamu spisaného 26. aprila 1995 sa k notarovi dostavil stazovatel,

ktory vyhlasil, Ze ziada, aby na nariadené pojednédvanie boli predvolani vSetci dedicia.

Dna 18. aprila 1996 okresny sud poveril v uvedenej veci prejednanim dedicstva po

porucitel'ovi sidneho komisara notarku JUDr. A. H. (d’alej len ,,notarka®).

Podl'a uradného zaznamu z 15. januara 1997 sa stazovatel’ bez predvolania dostavil
k notarke a poziadal o pokraCovanie v konani, pricom trval na pdvodnom rozhodnuti z roku

1962.

Notarka spisovy material v tejto veci v prilohe svojho listu z26. februara 1997

vratila, pretoze ,, nie je zrejmé, z akého dovodu bol notarovi — komisarovi predlozeny *.

Na zaklade pokynu zakonného sudcu z 3. marca 1997 bol spis v uvedenej veci
vrateny notdrke za UCelom pokracovania v dedi¢skom konani v zmysle rozhodnutia
krajského sudu zo 17. februara 1995. Notarka spis v uvedenej veci opédtovne vratila
v prilohe listu z 5. marca 1997, pretoze konanie v uvedenej veci bolo pravoplatne skoncené.
Na zaklade pokynu zo 7. marca 1997 bol k spisu v uvedenej veci pripojeny spis vedeny pod
sp. zn. 7 C 393/93. Pokynom z 24. marca 1997 vo veci konajtci sudca nariadil predvolat’ na

10. april 1997 za tcelom vypocutia J. U. Okresny sud 10. aprila 1997 vypocul J. U., ktory



v uvedenej veci uviedol, Ze trvd na pokraCovani dedi¢ského konania za u¢elom riadneho

prejednania dediCstva po porucitel'ovi.

Na zéklade pokynu zidkonného sudcu z 10. aprila 1997 bol spis v uvedenej veci
vrateny notarke spolu s pokynom, aby reSpektovala uznesenie krajského sudu zo

17. februara 1995, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Statneho notarstva z 31. jala 1962.

Dna 17. februara 1998 bola notarke doruéena stazovatelova ,,Ziadost o ukoncenie

¢. k. D/not 652/96“.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 13. marca 1998 stazovatel’ urgoval dorieSenie

jeho ziadosti a taktiez poprosil, aby v uvedenej veci konal okresny stid bez priet'ahov.

M. U., bytom P., podanim dorucenym 2. aprila 1998 okresny sud poziadala
o presSetrenie “ konania v tejto veci a zarovei ziadala, aby toto konanie ,, bolo zverené inému

notarovi “.

Na zaklade pokynu zdkonného sudcu zo 6. aprila 1998 bol spis v uvedenej veci

vyziadany od notarky, ktord ho okresnému stidu predlozila 6. méja 1998.

Stazovatel podanim z 5. méja 1998 podal na okresnom sude staznost, ktorou

poziadal o dorieSenie dedi¢skej veci sp. zn. D 186/61.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 15. méaja 1998 bol stazovatelovi zaslany
okresnym sudom list z 21. maja 1998, ktorym odpovedal na jeho staznost’ a oznamil mu, Ze

notarka v uvedenej veci riadne nekona a prietahy jej boli vytknuté.

Na zéklade pokynu z 15. méja 1998 bol taktiez zaslany v uvedenej veci list notarke,
ktora bola okrem iného poziadana, aby v uvedenej veci urychlene konala, pretoze ma vo

veci dvojro¢ny priet’ah.



Dna 13. jala 1998 notarka okresny sud poziadala o zapisanie predmetnej veci pod
nov¢ Cislo ,,D* (veci bola nasledne pridelena sp. zn. D 1133/98). Spis bol zaslany notarke
spit’ na vypracovanie rozhodnutia spolu s novym poverenim pre notarku a na prejednanie

uvedenej veci jej bola ur¢end lehota 6 mesiacov.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. D 1133/98, Dnot 652/96 z 13. jula 1998 bolo
konanie v predmetnej veci zastavené vzhl'adom na to, ze v uvedenej veci existuje v konani
prekazka veci rozhodnutej res iudicata. Na zaklade pokynu zdkonného sudcu zo 16. oktobra

1998 bolo toto rozhodnutie doru¢ované dedi¢om po porucitelovi a notarke.

Proti uzneseniu z 13. jula 1998 podala M. U. prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 27. oktdbra 1998. Podané
odvolanie bolo v priebehu novembra adecembra 1997 dorucované zostavajicim

ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 7 dni vyjadrili.

Podanim doru¢enym 30. decembra 1998 L. U. okresnému sidu opédtovne oznamila,
ze v uvedenej veci ,,nesuhlasi s obnovou dedicstva“ po porulitelovi. TaktieZ stazovatel
predlozil okresnému sudu svoje vyjadrenie v uvedenej veci 30. decembra 1998 opétovne

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

A. U. okresnému sudu dorucil svoje vyjadrenie 31. decembra 1998 a ozndmil mu
v fiom, Ze s podanym odvolanim nesthlasi, avSak suhlasi s pdvodnym uznesenim z 31. jila

1962 vydanym v uvedenom dedi¢skom konani.

Na zaklade pokynu z 11. januara 1999 bolo uznesenie z 13. jila 1998 dorucené
detom L. U. spolu s odvolanim podanym v uvedenej veci a spolu s vyzvou, aby sa k nemu
v lehote 10 dni vyjadrili. B. L. (dedicka po L. U.) okresnému sudu podanim dorucenym
1. februara 1999 oznamila, Ze nesuhlasi s ,, 0obnovou dedicstva“ po porucitelovi. Podanie
rovnakého obsahu bolo doruéené okresnému stdu aj od H. D. 2. februara 1999 a Ing. . L.

20. januara 1999.



Spisovy material v uvedenej veci bol 8. februara 1999 predlozeny Krajskému sadu

v Trenéine.

Stazovatel' dorucil 15. marca 1999 Krajskému sudu v TrenCine svoje vyjadrenie

v uvedenej veci.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 6 Co 34/99-135 z 31. mdja 1999 zrusil
uznesenie okresného sudu z 13. jila 1998 a vec mu vréatil na nové konanie. Spisovy material
v uvedenej veci bol okresnému sudu doruceny 16. jala 1997. Stazovatel si toto rozhodnutie
prevzal osobne 11. augusta 1999 na Krajskom sude v Trenc¢ine. Na pokyn sudcu z tohto diia
bolo predmetné rozhodnutie dorucované dal§im tucastnikom konania a sicasne bol na
Okresnom urade P. zistovany datum umrtia M. B. a E. T. Podla uradného zdznamu

spisaného 16. augusta 1999 okresny sud zistil, Ze d’alsi dedi¢ J. U. zomrel.

Proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z31. mdja 1999 podal stazovatel

prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 3. septembra 1999 dovolanie.

Odpoved’ Okresného tiradu Plevnik bola okresnému sudu dorucena 24. augusta 1999.
Pokynom z 20. septembra 1999 nechal vo veci konajici sudca zistit' okruh dediCov po
zomrelych M. B. aE. T. Podla Gradného zaznamu z 21. septembra 1999 zo spisu po
nebohej M. B. bolo zistené, Ze jej dedi¢mi st J. B. a D. D., a z archivu sudu bol vyziadany
aj dedi¢sky spis po nebohej E. T. (z ktorého boli 1. oktébra 1999 zisteni nasledne traja
dedi¢ia po nej: 1. T., B. T., M. T.). Pokynom z 1. oktébra 1999 bolo nasledne uznesenie

Krajského sudu v Tren¢ine z 31. méja 1999 zaslané dedicom po nebohej E. T.

Okresny sud pokynom z 12. oktobra 1999 vyziadal z krajského sudu predlozenie
6 odpisov uznesenia z 31. maja 1999 (splnenie tejto ziadosti bolo urgované na zaklade
pokynu sudcu z 28. oktobra 1999 a splnena bola krajskym sadom 29. oktdbra 1999).
Sudkyna JUDr. H. L. 3. oktobra 1999 poziadala o pridelenie veci inému sudcovi.
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Podl'a uradného zdznamu doruceného 27. oktobra 1999 sa na okresny sud dostavil
stazovatel’ za uCelom ziskania viacerych informécii tykajacich sa konania v uvedenej veci

a sticasne namietol zaujatost’ sudkyne JUDr. H. L., ktorej manzel je pravny zastupca M. U.

Okresny sud 3. novembra 1999 v uvedenej veci vypocul stazovatel’a, ktory sa na

okresny sud dostavil bez predvolania.

Okresny sud podanim 10. decembra 1999 vyzval pravneho zastupcu stazovatela na
predlozenie d’alSich 14 rovnopisov podaného dovolania v lehote 10 dni. Diia 29. decembra
1999 bola pravnemu zastupcovi staZovatela zaslana urgencia, ktorou bol vyzvany na
splnenie tejto vyzvy. Prdvny zéstupca stazovatela 13. januara 2000 tGto vyzvu splnil.
Dovolanie bolo nasledne na zdklade pokynu z 1. februdra 2000 dorucované dal$im

ucastnikom konania.

M. U. sa k podanému dovolaniu vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu
14. februara 2000. R. U. sa k predmetnej veci vyjadril podanim doruc¢enym 21. februara
2000. J. U. dorucil okresnému sudu vyjadrenie v tejto veci 22. februara 2000 a podanim

z 21. februara 2000 okresnému sudu oznamil, ze stthlasi s dovolanim st’azovatel’a.

Na zéklade pokynu z 9. marca 2000 bol spis v predmetnej veci 20. marca 2000
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sad
uznesenim sp. zn. Cdo 33/2000 z 25. m4ja 2000 dovolanie staZovatel'a odmietol a ndhradu
trov dovolacieho konania nepriznal. Okresnému sudu bol spisovy materidl v uvedenej veci

doruceny 13. juna 2000.
Po doruc¢eni rovnopisov rozhodnutia najvysSieho sudu 23. jana 2000 bolo predmetné
rozhodnutie okresnym stdom 17. jala 2000 expedované ucastnikom konania a spis bol

nasledne predloZeny notarke na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne pokynom z20. jula 2000 pre umrtie d’alSieho ucastnika

konania vyziadal od najvysSieho sidu d’alSie dva rovnopisy jeho rozhodnutia za tcelom
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jeho dorucenia novym ucastnikom konania. Najvyssi sud tejto vyzve vyhovel a rovnopisy

svojho rozhodnutia okresnému sudu dorucil 31. jala 2000.

Podanim zo 7. augusta 2000 bol spis v tejto veci zaslany na d’alSie konanie spat’
poverenému sudnemu komisarovi, t. j. notarke. Podanim z 22. novembra 2000 notéarka
poziadala Okresny urad P., odbor katastralny, o kompletné , vyhotovenie Ilustra

a identifikdcie“ tykajlice sa porucitela.

Podanim dorufenym notarke 22. januara 2001 ju okresny sud poziadal o zaslanie
spisu v tejto veci za ucelom odstrdnenia vad a nedostatkov podania stazovatel’a, ktoré bolo

okresnému sudu doru¢ené z najvyssieho sudu 20. marca 2000.

Diia 6. marca 2001 okresny sud vypocul stazovatel'a vo vzt'ahu k jeho podaniu zo
16. marca 2000 adresovanému najvysSiemu sudu (vysluch bol nariadeny na tento deni
pokynom zdkonného sudcu zo 8. februdra 2001) a nasledne nechal spis vratit’ notarke.
Pravny zastupca stazovatel’a listom doru¢enym okresnému sidu 9. marca 2001 ospravedInil

svoju neucast’ na vysluchu z dovodu praceneschopnosti.

Okresny turad P., odbor katastralny, odpovedal na vyzvu notarky z 22. novembra

2000 listom dorucenym 10. méja 2001, v prilohe ktorého jej zaslal vyziadané listiny.

Pokynom z 27. jina 2001 vo veci konajica notarka nechala predvolat’ na 16. jal 2001
ucastnikov predmetného konania (dediCov). Zapisnica ztohto jednania sa v spise

nenachadzala.

Pokynom z 31. jula 2001 nariadila novy termin pojednavania na 28. august 2001, na

ktory nechala predvolat’ t¢astnikov, ktori neboli pritomni na pojednavani 16. jala 2001.
Podanim dorucenym 9. augusta 2001 A. U. ospravedlnil svoju netcast’ na prejednani

dedi¢stva po porulitelovi z dovodu véaznej operdcie dolnej koncatiny, po ktorej zostal

doc¢asne imobilny.
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Vo veci konajica notarka poziadala okresny sud, aby v uvedenej veci vypocul
viacerych ucastnikov konania, ktori sa na pojednavanie nedostavili, hoci dorucenie
predvolania bolo u nich vyk4zané, ohl'adom skuto¢nosti, ¢i suhlasia s navrhnutou dedi¢skou

dohodou zo 16. jala 2001.

Spisovy materidl v uvedenej veci bol vrateny notarke za ucelom d’alSieho predvolania

ucastnikov konania, ktori neboli vypocuti.

Podla tradného zdznamu spisaného 17. oktobra 2001 notarkou tato okrem iného
okresnému sudu oznamila, ze nevidi dovod na d’alSie vypocivanie ucastnikov konania,
ktoré nemoze mat’ vplyv na konecné rozhodnutie, ked'ze je zrejmé, Ze k uzavretiu dohody

o dedi¢stve medzi i€astnikmi nemoze dojst’.

Na zaklade pokynu sudcu z 15. novembra 2001 boli okresnym sidom zistené adresy
a dditumy narodenia viacerych tucCastnikov konania a spis v tejto veci bol nasledne

predloZeny notarke.

Notarka listom z 15. novembra 2001 zistovala ddtum narodenia a rodné ¢islo 1. T.
Listom z 10. januara 2002 poziadala notarka Obecny trad P. o zistenie rodného Cisla M. T.
aB.T.

Dna 10. janudra 2002 bolo notirke dorucené podanie stazovatela adresované
Okresnému uradu P., katastralnemu odboru, nazvané ,, Neuplna — chybna identifikacia
parciel a s tym i prejednanie zdpisnice D 1133/98 — Dnot 652/96 .

Obecny urad P. odpovedal na vyzvu notarky podanim doru¢enym 17. januéara 2002.

Pokynom z 18. jina 2002 vo veci konajuca notarka nariadila na 2. jal 2002

prejednanie dediéstva (predvolanie sa nepodarilo doru¢it H. D. a Z. C.).
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A. U. ospravedlnil svoju netcast’ na prejednani dedi¢stva podanim z 25. juna 2002
(v podani opdtovne uviedol aj svoje stanovisko, Ze nesuhlasi s tym, aby bolo dedi¢ské

konanie zruSené alebo meneng¢).

Podl'a tradného z4dznamu spisaného 28. juna 2002 ospravedlnil svoju netcast’ na
nariadenom prejednani dedi¢stva pravny zastupca st'azovatela z dovodu stretu pojednavani

a poziadal o odrocenie pojednavania

Na ¢. 1. 275, 276 bolo v spise priloZzené vyjadrenie pravneho zastupcu J. U. a M. U.,
ktori nesuhlasili so zapisnicou o priebehu pojednavania konan¢ho 2.jala 2002,
predovsetkym so supisom aktiv a pasiv patriacich do majetku porucitel’a ku dnu jeho smrti

zistenym notarkou.

V zavere pojednavania konaného 2. jula 2002 notarka pritomnych tucastnikov
konania (dediov) poucila, ze vzhl'adom na nemoznost' uzavretia dohody o vyporiadani

dedi¢stva medzi nimi bude dedicstvo potvrdené zo zakona.

Dna 12. jala 2002 M. U. poziadala okresny sud, aby Sprave katastra P. dorucil
uznesenie Krajského sudu v Tren€ine zo 17. februara 1995, a tym zabranil staZovatel'ovi
vykonavat’ zmeny v zapise nehnutel'nosti. Podanim doru¢enym 19. septembra 2002 okresny
sud poziadal notarku o vratenie spisu sp. zn. D 1133/98. Notarka podanim dorucenym
26. septembra 2002 poZiadala okresny siid o ozndmenie mena porucitel’a, jej vyzve okresny

sud vyhovel podanim doruc¢enym 30. septembra 2002.
Okresny sud na ziadost' M. U. odpovedal podanim zo 23. oktébra 2002 na ziklade
pokynu sudcu zo 17. oktobra 2002, ktorym nechal taktiez spis v uvedenej veci vratit

stdnemu komisarovi, resp. notarke.

Notarka podaniami z 9. januara 2004 vyzvala M. U., J. U., ako aj ich pravneho

zastupcu, aby zabezpecili zapisanie uznesenia Krajského sudu v TrenCine z 15. februara
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1998 katastralnym uradom, aby sa mohlo v dedi¢skom konani d’alej pokraovat. Do

zapisania uznesenia z 15. februara 1998 bolo dedi¢ské konanie v uvedenej veci prerusené.

Pravny zastupca J. U. a M. U. listom doru¢enym notarke 11. marca 2004 okrem
iného ozndmili, Ze poziadali Spravu katastra P. o zapisanie uznesenia z 15. februara 1998
a td im nasledne oznamila, Ze ho nie je mozné zapisat, lebo Krajsky sud v Tren¢ine nim

zruSil uznesenie z 31. jula 1962 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Spisovy material bol nasledne na zaklade vyziadania zaslany okresnému sudu, ktory

ho 3. februara 2004 po nahliadnuti vratil opat’ notarke.

Okresny sud uznesenim sp. zn. D 1133/98, Dnot 652/96 z 25. marca 2004 prerusil
konanie a dedicov J. U. a M. U. odkézal, aby v lehote 20 dni odo dita pravoplatnosti tohto
uznesenia podali Zalobu okresnému sudu o urCenie, Ze viaceré nehnutelnosti, ktoré st

predmetom preskimavaného konania, patria do dedi¢stva po porucitelovi.

Podl'a uradného zdznamu zo 17. maja 2004 veduca notéarskej kancelarie zistila, ze
dedicia M. U. al. U. podali na okresnom sude zalobu, ktord je vedend pod sp. zn.

6 C 156/04.

Okresny sud podanim z27. maja 2004 poziadal Mestsky urad Z. o ozndmenie
su¢asnej adresy E. D. v lehote 10 dni. Odpoved na tato vyzvu bola okresnému sudu

dorucena 7. juna 2004.

Std opravnym uznesenim €. k. D 1133/98-300 z 15. jula 2004 opravil vyrok
uznesenia okresného sudu z 25. marca 2004. Na zaklade pokynu sudcu zo 7. septembra
2004 bolo opravné uznesenie expedované pravnemu zastupcovi stazovatela. Proti

opravnému uzneseniu podal 17. septembra 2004 pravny zastupca stazovatela odvolanie.

Podla tradného zdznamu bol spis v uvedenej veci pripojeny pri Spr. 1429/04

a 29. novembra 2004 bol vyluceny a predlozeny do dedi¢skej kancelarie.
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Okresny sud podanie pravneho zastupcu stazovatel’a posudil ako navrh na vykonanie
opravy rozhodnutia podla § 164 OSP ana zdklade neho vydal opravné uznesenie €. k.
D 1133/98-306 z 18. novembra 2004, ktorym opravil vyrok opravného uznesenia z 15. jlla

2004 a nasledne ho nechal dorudit’ u¢astnikom konania.

Dna 8. decembra 2004 bola okresnému sudu doru¢end odpoved na jeho vyzvu
z 29. novembra 2004, v ktorej mu pravny zastupca stazovatela oznamil, ze na podanom

odvolani trva.

Okresny sud nechal pokynom z 22. decembra 2004 predvolat pravnych zastupcov
ucastnikov konania na vysluch 7. januéara 2005. Pravny zastupca M. U. a J. U. ospravedlnil
svoju neucast’ na vysluchu z dévodu cerpania dovolenky podanim doruc¢enym okresnému

sudu 3. januara 2005.

Na zaklade pokynu z 27. januara 2005 bol spis v uvedenej veci 3. februdra 2005
predlozeny Krajskému sadu v Trencine. Krajsky sid v Tren¢ine spisovy material
v uvedenej veci vratil v prilohe svojho listu doruc¢eného 21. aprila 2004 ako predlozeny

nespravne.

O odvolani pravneho zéastupcu stazovatel’a rozhodol nasledne okresny sud uznesenim

sp. zn. D 1133/98 z 5. maja 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2005.

Dedi¢sky spis v uvedenej veci bol pripojeny k veci sp. zn. 5 C 84/04 (predbezné
opatrenie), od 27. juna 2005 bol zapozicany ku konaniu sp. zn. 6 C 156/04 a 16. augusta
2005 bol vrateny do dedi¢ského oddelenia okresného studu.

Pokynom zo 17. augusta 2005 nechal vo veci konajuci sudca zistit,, ¢i bolo skonc¢ené

konanie vedené pod sp. zn. 6 C 156/04. Podl'a uradného zaznamu spisané¢ho 16. septembra

2005 toto konanie pravoplatne skoncené nebolo.
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Podanim zo 4. oktdbra 2005 poziadal stazovatel’ o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Okresny sud stazovatelovi na zaklade pokynu sudcu zo 14. oktobra 2005
oznamil, ze dedi¢ské konanie v uvedenej veci bolo prerusené, a preto sid o jeho Ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov rozhodne az po odpadnuti tejto prekazky v postupe

konania.

Na zaklade pokynu sudcu zo 6. decembra 2005 bolo 7. decembra 2005 zistené, ze
konanie vedené pod sp. zn. 6 C 156/04 nie je pravoplatne skon¢ené. Spis bol néasledne dany

na lehotu 30 dni.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, TI1. US 29/03).
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A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je konanie v dedi¢ske;j
veci. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu ani z nimi
predlozenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zloZitosti veci, avSak po skutkovej stranke moZno konStatovat, Ze v danom
pripade ide o vec skutkovo zloziti. Na skutkovia zlozitost’ tejto veci ma vplyv najma vysoky
pocet ucastnikov tohto konania, ktory bol v priebehu konania rozSireny o pravnych
nastupcov po viacerych zomrelych ucastnikoch konania. Okresny sud bol teda nateny za
ucelom ustalenia okruhu ucastnikov konania vyZziadat viaceré dediCské spisy a zistovat
identifikacné tdaje viacerych ucastnikov konania prostrednictvom obecnych uradov.
Spominana skutkova zloZitost” veci v§ak nemdze ospravedlnit’ necinnost’ okresného sudu

v konani o zalobe st’azovatela.

B) Spravanie staZzovatel'a ako uUcastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne,
stazovatel’ reagoval na vyzvy okresného sudu, zcastiioval sa jednotlivych pojednédvani.
V jeho spravani teda tstavny sud nezistil ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo

dgjst’ k spomaleniu postupu stidu v predmetnom konani.

C) Dal$im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Zodpovednost’ Staitu sa mozZe spojit’ s nespravnym postupom, ako aj s necinnost’ou,
pricom §tat znaSa zodpovednost’ nielen za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie
osoby vstupujuce do konania v oficidlnom postaveni. Aj takto zapri¢inené nedostatky sa
pripisuju  sudu, ktory je zodpovedny =za pripravu veci arychle vedenie konania

(IL. US 22/96, 111. US 47/00, IV. US 74/02).

Podl'a § 38 ods. 1 OSP sud moéze poverit’ notara, aby ako sudny komisér prejednal
dedi¢stvo a v pripadoch, ked’ st splnené podmienky uvedené v § 175zca, vydal osvedcenie

o dedi¢stve. Poverenie moze sud dodatocne menit. Poverenie a zmena poverenia si voci
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sudnemu komisarovi ucinné, len ¢o mu ich sid ozndmil. Ukony notara podla odseku 1 sa

povazuju za tkony sudu (§ 38 ods. 3 OSP).

S ohl'adom na vys$Sie uvedené sa ustavny sud v tomto konani zaoberal postupom
okresného sudu vratane postupu notarov ako okresnym sudom poverenych sudnych
komisarov v uvedenom dedi¢skom konani. Ustavny sud v preskimavanom konani zistil
dlhé obdobia necinnosti v postupe okresného sudu, resp. sudneho komiséara, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé viac ako dvanastmesaéné obdobie
necinnosti okresného stdu trvalo od 13. aprila 1995 (pokyn na doruceniu spisu sudnemu
komisarovi) do 18. aprila 1996, ked’ okresny sud vydal poverenie na prejednanie tejto veci
pre nového stidneho komisara - notarku. V konani neboli vykonané Ziadne procesné ukony
smerujuce k prejednaniu tejto veci taktiez v jedenastmesacnom obdobi od 18. aprila 1996
az do 24. marca 1997 (pokyn sudcu na predvolanie J. U. na vysluch), pocas ktorého bol
spisovy material v tejto veci v dosledku rozdielnych pravnych ndzorov sidnej komisarky
a okresného sudu dvakrat dorueny spat’ okresnému sudu. Stidna komisarka v uvedenej veci
opatovne nekonala viac ako pdtnast’ mesiacov po vrateni spisu na zéklade pokynu sudcu
z 10. aprila 1997 az do 13. jula 1998, ked’ poZziadala o pridelenie novej spisovej znacky
v tejto veci. Dalsie obdobie neginnosti v tomto konani za¢alo 17. januara 2002, ked” bola
notarke dorucena odpoved Obecného tradu P. na jej vyzvu, a trvalo az do 18. juna 2002,
ked’ bolo notarkou nariadené pojednavanie v tejto veci, t. j. viac ako péat’ mesiacov. Siidna
komisarka  vuvedenej veci  nevykonavala  Ziadne  procesné  ukony  ani
v patnastmesacnom obdobi trvajuicom od 17. oktobra 2002, ked’ jej bol vrateny spis
z okresného sudu, do 9. januéara 2004, ked’ v uvedenej veci zaslala vyzvu M. U. Necinnost’
okresného stdu, resp. sidneho komisara vo vysSie oznacenych obdobiach bez toho, aby
jeho postupu branila zédkonna prekazka, je potrebné povazovat za zbyto¢né prietahy

v konani v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze jurisdikcia ustavného sudu sa vzt'ahuje na obdobie po
15. februari 1993, ako aj vzhl'adom na to, Ze aZz do 6. marca 1995 (dorucenie uznesenia
krajského sudu z 10. februara 1995 okresnému sudu) okresny sud nemal dévod pochybovat

o pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania v uvedenej veci, ustavny sid v ramci

19



posudenia zakladnej otdzky — ¢i sa vec st'azovatela prerokovala na okresnom stde v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup okresné¢ho sudu
v uvedenom konani iba v obdobi po 6. marci 1995. Aj od tohto datumu vSak konanie
v predmetnej veci az do jeho prerusenia uznesenim okresného sidu z 25. marca 2004 trvalo

devit rokov a dosial’ predmetnd vec nie je pravoplatne skoncena.

Z uvedenej doby takmer patdesiatosem mesiacov (t. j. Styri roky a desat’ mesiacov)
tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného sudu dochadzalo k zbytocnym

prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na okresnom
sude povazovat za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatel'a bolo

porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sad zistil, Ze nedinnostou okresného sidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. Uznesenim okresného sudu sp. zn. D 1133/98, Dnot 652/98 z 25. marca 2004 doslo
k preruSeniu posudzovaného konania, a teda k vzniku zdkonnej prekazky, ktora trva az

dosial’.
Ustavny sid preto nevyhovel Ziadosti stazovatela v ¢asti, v ktorej Ziadal, aby
okresnému stdu prikazal konat’ vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. D 1133/98,

Dnot 652/98 bez prietahov.

Ak tato zadkonna prekézka odpadne, bude povinnost'ou okresného sudu vyplyvajicou

z ¢l. 48 ods. 2 ustavy konat vo veci bez zbytocnych prietahov.
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3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 200 000 Sk, ktoré oddvodnil ,, nerimernou* dizkou prietahov vo veci po dobu 46

rokov, ako aj psychickou a zdravotnou ujmou, ktora mu v désledku nich vznikla.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré tstavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid povazoval v tomto pripade za primerané priznat staZovatelovi sumu
60 000 Sk. Tato suma zohladiiuje predmet konania okresného sudu, dizku zbytoénych
prietahov v tomto konani (Styri roky a desat’ mesiacov) a s nimi spojent nemajetkovi ujmu

stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u€ineniu v ndvrhu st'aZovatel’a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred ustavnym stidom vo vyske 13 600 Sk, ktoré bliZSie neSpecifikoval.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy pred
ustavnym sudom, ktorym st zdkladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred ustavnym

sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

Ustavny sid pravnemu zastupcovi stazovatelov za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2005 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sud) priznal
odmenu vo vyske 5 002 Sk (2 x 2 501 Sk) vratane uthrady rezijného pausalu vo vyske
300 Sk (2 x 150 Sk), spolu teda vo vyske 5 302 Sk, a vo zvys$nej Casti uplatnenému naroku

na priznanie nahrady trov konania v navrhu stazovatel’a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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