SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 16/2021-85

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti | N [ I
B . . (e advokatom JUDr. Janom Havlatom,
Rudnayovo namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
¢. k.7 C 136/2006-486 z 29. januara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 7 C 136/2006-486 z 29. januara 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na rovnost’ uéastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Bratislava II ¢. k. 7 C 136/2006-486 z 29. januara 2020 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit' stazovatelke trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania
podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu



Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) ¢ k. 7 C 136/2006-486 z29. januara 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*), zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznania nahrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ako pravna
nastupkyna stala sporovou stranou v postaveni zalovanej v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 7 C 136/2006. V predmetnom konani si zalobca uplatnil z titulu ochrany osobnosti
proti stazovatel’ke ospravedlnenie, narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske
165 969,60 eur, ako aj narok na néhradu trov konania. Okresny sud rozsudkom z 13. oktobra 2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad“) ¢. k. 4 Co 47/2011
zo 16. januara 2013 Zzalobe v casti nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 2 500 eur vyhovel,
vo zvySnej Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

3. Po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej okresny sud uznesenim z 15. aprila 2013
rozhodol, ze Zalobcovi priznal proti stazovatel'ke narok na nahradu trov konania vo vyske
10 129,55 eur a narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1 881,53 eur. Nasledne
okresny sud dopliiujucim uznesenim z 27. méaja 2013 zaviazal stazovatelku aj na ndhradu trov
konania $tatu vo vyske 847,27 eur.

3.1. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 15. aprila 2013 odvolanie. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 3 Co 101/2016-413 z 31. jula 2017 odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu
z 15. aprila 2013, dopliiujice uznesenie okresného sidu z 27. maja 2013 a opravné uznesenie
zo 7. januara 2014 zrusil s tym, ze vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie
v stlade s § 255 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*).

3.2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006-420 z 31. janudra 2017 priznal Zalobcovi
proti staZzovatel'ke ako Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroven aj Statu
priznal proti staZovatel’ke narok na ndhradu trov konania.

4.V stlade s § 262 ods. 2 CSP rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 136/2006-427
z 24. mgja 2018 vydanym vys$S§im sidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vydané vyS§im sidnym
uradnikom®), ktorym uloZzil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania
pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani vo vyske 11 816,89 eur (vyrok I), zaplatit’ Statu
nahradu trov konania vo vyske 847,27 eur (vyrok II) a zamietol Ziadost’ Zalobcu o vratenie sudneho
poplatku vo vySke 9 940 eur za podané dovolanie (vyrok III).

4.1. Proti vyrokom I a III uznesenia okresné¢ho sidu vydaného vy$sim sudnym tradnikom podal
Zalobca v sulade s § 239 ods. 1 CSP staznost. O podanej st'aznosti Zalobcu bez jej dorucenia
staZzovatel’ke rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim z 29. januira 2020 (pravoplatnym
17. februara 2020) vydanym sudkyniou tak, Ze zmenil vyrok I uznesenia okresn¢ho sudu vydaného
vy$Sim sudnym tradnikom a zaviazal st'azovatelku zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske
16 978,96 eur a st'aznost’ Zalobcu proti vyroku III zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, ze ,, strany sporu moézu legitimne ocakavat, Ze v ramci
konania o staznosti budu dodrziavané zdkladné zasady spravodlivého sudneho procesu, vratane
zasad kontradiktornosti konania a rovnosti stran, a teda Ze s obsahom staznosti budu minimdlne
oboznamené. Mame vsak za to, Ze mad byt povinnostou sudu, poskytnut sporovej strane
(ktord to legitimne ocakava) aj primeranu lehotu na vyjadrenie sa k tejto staznosti, ak to povazuje
za potrebne.

V' danom pripade vsak stazovatel ako Zalovany, teda dokonca zaviazana sporova strana
na nahradu trov konania, nebol ani len oboznameny so skutocnostou, ze doslo zo strany Zalobcu
k podaniu staznosti proti Uzneseniu VSU, tdto staznost nebola stazovatelovi zasland nielen
na vyjadrenie, no ani len na vedomie, aby tak sam stazovatel mohol zvazit, ¢i povazuje za vhodné
a potrebné sa k predmetnej staznosti vyjadrit' (resp. pouzit prostriedky procesného utoku
alebo obrany). To vsetko napriek tomu, Ze uvedena staznost mohla mat a aj mala zasadny vplyv
na rozhodnutie sudu o vyske ndaroku na ndahradu trov konania av nadvdznosti na ktoru sud
bez dalsieho, na zdklade svojej tivahy zmenil Uznesenie VSU, a to v neprospech stazovatela.

Nie v ostatnom rade, okrem skutocnosti, Ze proti takémuto zmenujucemu rozhodnutiu sudu prvej
inStancie nie je pripustny Ziaden riadny, no ani mimoriadny opravny prostriedok, teda strana,
v neprospech ktorej bolo Napadnutym uznesenim rozhodnuté, nemd uz ex post moznost sa branit
(jedinou jej moznostou bola obrana pred vydanim Napadnutého uznesenia pripadnym vyjadrenim
sa k staznosti), je dolezite spomenut aj skutocnost, ze v konani o staznosti je mozné uvadzat
aj nove skutocnosti a dokazy, ktoré doposial’ neboli predmetom konania na sude prvej instancie.
Aj tato skutocnost ma zasadny vplyv na priebeh staznostného konania a o to viac odovodnuje zaver,
preco by sud mal zaslat’ druhej sporovej strane staznost proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika
minimalne na vedomie, kedZe sa v nej mozu vyskytnut novoty, s ktorymi sporova strana doposial
nemusela byt vobec oboznamena, aj ked povinnost jej dorucenia priamo nevyplyva z ustanoveni
Civilného sporového poriadku. Mame vsak za to, Ze tato povinnost prameni prave zo zakladnych
zasad civilného sporového konania, a to zdasady kontradiktornosti konania a rovnosti stran sporu,

«

rovnosti zbrani. “.

6. Stazovatel’ka zaroven poukdzala aj na skutocnost, Ze vzhladom na to, Ze jej okresny sud
v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku nedorucil staznost’ Zalobcu, nemala
mozZnost’ prezentovat’ svoje pravne nazory tykajuce sa priznaného naroku na nahradu sudneho
poplatku za odvolacie konanie vo vyske 4 970 eur napadnutym uznesenim, a to napriek tomu,
ze zalobca nebol v odvolacom konani na zéklade nim podaného odvolania ani len v Casti Gspesny.
Uvedené ma nepochybne vyznam pre rozhodnutie sudu o podanej st’aznosti.

7. Vzhl'adom na zavaznost' veci stazovatelka poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého
uznesenia okresného stiidu vydaného sudkyiiou z 29. januara 2020. Ustavny sud jej ziadosti vyhovel
a uznesenim ¢. k. IV. 16/2021-57 z19. janudra 2021, ktorym ustavni staznost' prijal
na dalSie konanie, zarovenn odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia do pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;j.



111
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Ustavny std vyzval predsedni¢ku okresného stidu na vyjadrenie sa k podanej Gistavnej st'aZznosti.
V podani okresného sudu €. k. 1 Spr 10/2021 z 15. februara 2021 predsednicka okresného sudu
uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia zakonnej sudkyne a podla jej ndzoru neboli
zo strany okresného sudu porusené prava ziadnej zo sporovych stran.

9. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni z 8. februara 2021 po zhrnuti priebehu konania vedené¢ho
okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 136/2006 k namietke st'azovatel’ky, Ze jej nebola staznost’ zalobcu
proti uzneseniu vydanému vysSim sudnym uradnikom dorucena, uviedla, ze Civilny sporovy
poriadok neuklada stidu povinnost’ dorucit’ staznost’ (ani na vedomie, ani na vyjadrenie) protistrane,
tak ako je to napr. pri odvolani a dovolani. Na staznost sa pritom analogicky ustanovenia
o odvolani nepouZziji, staznost sa ani nepovazuje za opravny prostriedok. Podla ¢l. 9 CSP
maju strany sporu pravo sa obozndmit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi protistrany a mozu
k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. V pripade staznosti
toto nie je zdkonom upravené. Pokial’ ide o ndmietku stazovatelky, Ze zalobcovi nemala byt
napadnutym uznesenim priznand ndhrada trov konania za zaplateny sudny poplatok za podané
odvolanie v sume 4 970 eur, pretoze nebol v odvolacom konani na zaklade nim podaného odvolania
ani len CiastoCne uspesny, zakonna sudkyna uviedla, ze v predmetnej veci ide o konanie, kde vyska
plnenia zavisi od uvahy sudu. Zalobca bol v konani, ¢o sa tyka zakladu, aspe$ny v plnom rozsahu,
ked’ bolo sudom konstatované, ze stazovatelka neopravnene zasiahla do jeho prava na ochranu
osobnosti. Aj ked’ nedoSlo v odvolacom konani k zvySeniu priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ¢o sa tyka zakladu uplatiiovaného naroku, bol Zalobca aj v odvolacom konani uspesny.
Zrejme z tohto dovodu uloZil odvolaci sid vo svojom zruSujicom uzneseni z 31. januara 2017
okresnému sudu, aby zistil, ¢i Zalobca zaplatil sidny poplatok za odvolanie, ked’Ze odvolaci sud
uz v tom case poznal vysledok odvolacieho konania vo veci samej. Ak by Zzalobcovi nemala
byt priznand ndhrada trov spocCivajica v zaplatenom stdnom poplatku za odvolanie,
nemalo by zistovanie, ¢i zalobca tento poplatok skuto¢ne zaplatil, Ziaden vyznam pre rozhodnutie
o vyske trov konania, preto mu ho okresny sud v napadnutom uzneseni priznal.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel'ka vo svojej replike v podstatnom uviedla:

a) Staznost proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika podand v stlade s § 239 a nasl. CSP
nie je opravnym prostriedkom, ako to je v pripade odvolania alebo dovolania, ale je osobitnym
druhom procesného prostriedku obrany, ateda prirovnavat’ postup sudu k procesnym postupom
uréenym pre opravné prostriedky je nespravne. Clanok 9 CSP bezprostredne vyjadruje zasadu
nadvézujucu na zasadu rovnosti stran vyjadrent v ¢l. 6 CSP, v zmysle ktorého strany sporu maju
v konani rovné postavenie spolivajuce v rovnake] miere moznosti uplatiovat prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany
zakon definuje v § 149 CSP, pricom urcuje, ze ide okrem iného o skutkové tvrdenia a popretie
skutkovych tvrdeni protistrany. Teda prostriedky procesného ttoku a obrany, s ktorymi maju



sporové strany pravo sa v konani obozndmit, aby tak bola zachovana rovnost' stran,
kontradiktérnost’ konania a aby tieto mohli u€inne vyuzit' vSetky prava, ktoré im Civilny sporovy
poriadok poskytuje, mozu byt’ sucastou réznych podani bez ohl'adu na ich oznacenie. MozZe ist
preto o vyjadrenie, podnet, navrh pripadne st'aznost’, ktora tak isto v zmysle prezentovanej pravnej
doktriny predstavuje prostriedok procesnej obrany sporovej strany. Ked'ze aj staznost’ predstavuje
prostriedok procesnej obrany sporovej strany, ma protistrana pravo sa s nim riadne oboznamit’
a podl'a svojej uvahy k nemu zaujat’ postoj alebo aj nie. To je vSak na rozhodnuti sporovej strany,
nie sudu. Tak ako Civilny sporovy poriadok urcuje sporovym strandm ich prava, tak urcuje sudu
povinnosti. Jeho zékladnou povinnostou je nepochybne to, aby viedol stdne konanie
tak, aby boli zachované prava sporovych stran (vratane rovnosti stran, kontradiktérnosti konania
ako imanentnych sucCasti prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu),
teda aby bol zachovany riadny priebeh sporu (¢l. 10 ods. 2 CSP). Je teda zrejmé, ze Civilny sporovy
poriadok urcuje povinnost sidu za kazdych okolnosti konat' tak, aby bolo sporovym stranam
umoznené realizovat ich prdva priznané im Civilnym sporovym poriadkom, ¢im mé sud
zabezpeCit, Ze pre obe sporové strany bude zabezpeCend rovnost’  prilezitosti.
Ak by sa uz uvedenymi zisadami sad riadil, doSiel by jednoznatne k zaveru,
ze bolo jeho povinnost'ou dorucit’ stazovatelke st'aznost’ zalobcu ako prostriedok jeho procesnej
obrany, aby tak dal priestor stazovatel’ke obozndmit’ sa s jeho obsahom, teda s obsahom tvrdeni
protistrany v spore, a posudit, ¢i vidi dovod na zaujatie stanoviska k nim alebo nie — teda ¢i vidi
dovod na popretie skutkovych tvrdeni protistrany (vyuzitie vlastnej procesnej obrany).

b) Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu aj napriek tomu, Ze mu muselo byt
zrejme, ze nemoze uspiet’, €o sa aj pretavilo do rozhodnutia odvolacieho stidu, no napriek tomu sud
prvej inStancie nasledne zaviazal stazovatel'’ku na ndhradu trov konania Zalobcu v podobe stidneho
poplatku za podané odvolanie, a to eSte navySe na zdklade st'aznosti zalobcu, ktord ani nebola
stazovatel’ke doruCena a nemohla sa k nej vyjadrit a riadne zaujat’ stanovisko. Podl'a nazoru
stazovatel’ky zalobca ,,uplatnuje subjektivne vnimanu ujmu, pricom navySe pri prezentovanom
wklade nahrady trov konania zo strany odporcu bez zodpovednosti za to, ze uplatni Zalobou narok,
ktory nema nic spolocné s realitou a zatazi Zalovaného nielen povinnostou sa proti takejto znacnej
sume branit, no este aj povinnostou zaplatit za takto nezmyselne uplatnenu sumu sudny poplatok,
ktorého vyrubenie v takejto vySke zavinil vylucne Zalobca svojou z hladiska vySky naroku

“«“

neopodstatnenou zZalobou. “.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstatou namietok stazovatel’ky je tvrdenie, Ze nedorucenim jej staznosti zalobcu
proti uzneseniu vydanému vy$Sim stidnym uradnikom (ktorym bola vy¢islend néhrada trov
konania), v doésledku Coho sa sndmietkami v nej uvedenymi nemohla oboznamit’ a pripadne
na ne reagovat’, doslo k poruseniu fiou oznacenych prav.

12. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadna
odlignost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny
sud preskiumava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto oznaenym pradvam v zasade
identické (IV. US 147/08).



13. Podstata zakladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého domédhat
sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na stidnu ochranu vykondvaji
(¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Reélne uplatnenie zakladného prava na sadnu
ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho konania sa tidto ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Princip rovnosti Gcastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zédkladny definicny prvok prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnu sucastou kazdého pravneho Statu,
ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ ucastnikov konania
sud zabezpeCuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prdv a plnenie
ich povinnosti. Podstata tejto istavnej zasady spociva v tom, Ze vSetci Gcastnici civilného konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov
sa stane zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, 1I. US 121/02,
IL. US 135/05, IV. US 126/09). Citované ustanovenie Gstavy teda zaruéuje len proceduralnu rovnost’

v ur¢itom konani, nie ,rovnost“ v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku
pre kazdého tcastnika takéhoto konania.

15. Rovnost’ stran v civilnom konani je v rozhodnutiach Eurdpskeho sidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESIP*) vyjadritelnd principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého
sudneho konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sidne konanie preto v kontexte
principu rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazdad strana sporu mala moznost hajit' si svoju vec
pred sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodituji v pomere k druhej strane
(napr. De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost ¢. 19983/92, § 53
alebo Ankerl proti gvajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ €. 17748/91, § 38).

16. Princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moZnost
predniest’ svoju zaleZitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozlu¢ne spita kontradiktornost
ako univerzalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku, teda aj v ob¢ianskom sidnom
konani, a sud kazdého druhu a stupnia ho musi plne reSpektovat. Dévodom je fakt, ze jednou
z jeho hlavnych funkcii je oboznamit’ UcCastnika konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi,
ktoré mo6zu ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnit’ mu moZznosti sa k nim vyjadrit’. Ide predovsetkym
o dokazy, stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko
nezucastneného subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym konajicim organom
z vlastnej iniciativy. Tym sa Gcastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera
pars) €i pravo na obhajobu. Ani podla tustavného sudu vSak zdsada kontradiktérnosti nema
absolutny charakter, pretoZe existujii aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu
alebo procesnej situacie vyluCuju  uplatnovanie tejto  zasady (napr. rozhodnutie
sp. zn. I11. US 481/2012).



17. Vychadzajuc z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vySka ndhrady trov konania,
pozn.), Gstavny sud konstatuje, ze ESCP uz v minulosti rieSil obdobné pripady, kde bolo namietané
porusenie zasady kontradiktornosti z dovodu, ze odvolaci sid neposlal odvolanie (v naSom
pravnom poriadku staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (Beer proti Rakusku,
rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, body 18 — 21, Baumann proti Rakusku rozsudok, 7. 1. 2005,
¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru o poruseni tejto zasady a zaroven aj k poruSeniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze aj Sidny dvor Eurdpskej tnie zdoraznil, Ze na splnenie
poziadaviek spojenych s pravom na spravodlivé sudne konanie je totiz potrebné, aby sa ucastnici
konania oboznamili a mali moznost’ kontradiktérne sa vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym
okolnostiam, ktoré st rozhodujiice pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko
ai. z2.12.2009, C89/08 P, Zb. s. [11245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

19. Z vyziadaného sudneho spisu v tejto veci Ustavny sud zistil, ze okresny stid rozhodol o st'aznosti
smerujlcej proti uzneseniu vydanému vysSim sidnym tradnikom bez toho, aby tato st'aznost’ bola
dorucena stazovatelke, resp. jej pravnemu zastupcovi. Uvedend skutoCnost’ ani nebola sporna,
kedZe okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok mu neuklada
povinnost’ dorucit’ staznost’ protistrane na vedomie a ani na vyjadrenie.

20. Na podklade rekapitulovanej judikatary ESLP ustavny sud konstatuje, Ze princip
kontradiktornosti nachddza uplatnenie aj v konani o staznosti podl'a § 239 a nasledujucich CSP,
pricom pristupil k vysloveniu porusenia prav, ku ktorému doslo tym sposobom, ze vSeobecny sud
taktto staznost’ nedorucil na vyjadrenie protistrane.

21. Ustanovenie § 239 a nasledujice CSP o staznosti explicitne nezakotvuji povinnost’ sidu
dorucit’ staZznost’ ani povinnost umoZznit’ protistrane vyjadrit’ sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej
upravy vSak automaticky neznamend, Ze v staZznostnom konani sa princip kontradiktdrnosti
neuplatiuje. Ten je z hlladiska ,,rozsahu, ktory ur¢i zdkon* (¢l. 9 CSP) vymedzeny principom
rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom ¢l. 6 CSP, ked sa toto ramcové
ustanovenie v pripade absencie osobitnej uUpravy dotknutého postupu pouZije primerane
na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na opozitné vyjadrenie je nalichavé najma vtedy, ak sud
na podklade argumentécie podanej staZznosti indikuje moZnost' zmenit rozhodnutie v neprospech
protistrany.

22. V kontexte zaveru uvedeného v predchiddzajucom bode uz v naleze sp. zn. IIl. US 220/2018
ustavny sud konstatoval:

«Ustavny sid po preskiimani namietok stazovatelky dospel k zaveru, Ze ndmietka porusenia
principu kontradiktornosti a s mou spédtého principu rovnosti zbrani je opodstatnena,
preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
doslo k nepripustnému zasahu do zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uz citovanej judikatiry ESCP a Studneho
dvora Europskej tUnie, ako aj z vlastnej rozhodovacej Cinnosti. Za rozhodujuce skutocnosti
povazoval pritom to, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu prvej inStancie
nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok, teda tento zasah do principu



kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit' v nasledujicom v odvolacom,
prip. v dovolacom konani, d’alej to, ze v désledku st'aznosti bolo pévodné uznesenie krajského sudu
vydané vyssim sudnym uradnikom zmenené v neprospech stazovatel’ky a bolo nim rozhodnuté
o subjektivnych pravach, resp. povinnostiach stazovatelky, a tiez preto, lebo tstavny sud nezistil
relevantny a zasadny dovod na to, aby v civilnom konani, ktoré je v zasade kontradiktorne,
sa uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach. Ustavny sad nemohol akceptovat’ obranu krajského sadu spodivajucu
v argumentécii, ze ide o novy procesny institit, ako aj pre hospodarnost konania,
pretoze, vychadzajuc z povahy konania o staznosti, nevidel zasadny rozdiel medzi nim a konanim
o opravnom prostriedku v rdmci Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), kde sa princip
kontradiktornosti uplatiiuje v uréitom vymedzenom rozsahu. Skuto¢nost, Ze tento prostriedok
napravy je pomenovany ako staznost’, bertic do tivahy znenie ¢l. 9 Civilného sporového poriadku,
ktory ustanovuje, Ze strany maju pravo oboznamit’ sa okrem iného s navrhmi protistrany a vyjadrit’
k nim svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zdkon, v spojeni so skuto¢nostou, Ze Civilny sporovy
poriadok Ziadny rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade nestanovuje, eSte podl'a nazoru
ustavného sudu neznamend to, Ze z Ustavnopravneho hl'adiska nemusi byt zabezpecena rovnost’
zbrani a kontradiktornost’ v minimalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti konania,
pozn.), ked’ze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti nahrady trov
konania (obdobne Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878, 879.).

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom
dosledku nielen zmaril Gcel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stidnej ochrane z dovodov,
ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade pricitat’ strane konania, ktord sa tejto ochrany
doméha.»

23. Na uvedenych zaveroch ustavny sud zotrvava a v predmetnej veci nevidi dovod odklonit’
sa od nich so spresnenim uvedenym v bode 21 tohto odévodnenia.

24. Ustavny sud sa plne stotoZiiuje s argumentaciou stazovatelky, podla ktorej nedorudenim
staznosti Zalobcu proti uzneseniu okresného sidu vydanému vysSim sudnym tradnikom, na zaklade
ktorej okresny sid dospel vo veci sumy nahrady trov konania k inému, pre stazovatel’ku podstatne
nepriaznivejSiemu rozhodnutiu, jej okresny sud odiial mozZnost’ vyjadrit’ sa k st'aznosti Zalobcu
a predostriet’” okresnému stdu vo svoj prospech vlastnii argumentaciu, pripadne na preukazanie
svojich tvrdeni oznacit' alebo predlozit vlastné dokazy, ¢im doSlo k poruseniu principu
kontradiktornosti konania ako sucasti prava na spravodlivy proces. Z toho dovodu v okolnostiach
posudzovanej veci dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresného studu, ktory bol zaviseny
napadnutym uznesenim, doSlo k nepripustnému zasahu do zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného prava na rovnost' ucCastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ako aj do prava na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere
dosahujtcej Gstavnopravnu intenzitu (bod 1 vyrokovej €asti tohto nalezu).

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny siid moze zaroveii vec
vratit’ na d’alSie konanie.



25.1. V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, v ndleze uvedie, ktoré zakladné
prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia ustavy, Ustavného zékona alebo medzinarodnej
zmluvy boli porusené a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené zakladné prava a slobody. Ustavny std zrusi rozhodnutie alebo opatrenie,
ktorym boli porusSené zakladné prava a slobody st’azovatel’a.

25.2. V danom pripade bolo potrebné vyslovit’ porusenie zadkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 fustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru a v d’alSom tak zrus$it’ napadnuté uznesenie okresného studu ¢. k. 7 C 136/2006-486
z 29. januara 2020 a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

26. V dalSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto naleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zdkona o Gstavnom sude), znamenajicim potrebu dorucit’
staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika stazovatel’ke na vyjadrenie a nasledne
v pripade jej vyjadrenia k st'aznosti sa nélezite vysporiadat’ s touto jej argumentaciu pri opdtovnom
rozhodovani o staznosti zalobcu podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo Gstavnym sudom zistené. Okresny sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom sude),
ktoré je vykonatel'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zakona o tstavnom sude; bod 2 vyrokovej Casti
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Stazovatel’ka v petite UGstavnej staznosti navrhla, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov
konania.

28. Podl'a § 73 ods. 1 zékona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania.

28.1. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny sud pri vy¢isleni néhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorych stazovatelke patri ndhrada trov konania v sume 375,24 eur,
a to za dva utkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie tstavnej st'aznosti) v hodnote po 177 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 10,62 eur. Ustavny sud preto priznal stazovatelke nahradu trov konania v celkovej vyske
375,24 eur, ktort je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyrokovej Casti tohto nédlezu). Nahradu za treti kon
pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sidu dorucené tstavnému stidu 25. marca 2021



ustavny sud stazovatel’ke nepriznal, pretoze obsah doruceného stanoviska nepovazoval
za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. aprila 2021
Libor Dula
predseda senatu
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