SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 101/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2010 predbezne
prerokoval staznost’ spolocnosti Z., s. r. o., B., zastupenej advokiatom JUDr. F. N,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 62 Er/941/2008 z 3. septembra 2009
a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8 CoE/74/2008 z 30. septembra 2009
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2010 dorucend staznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., B. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 62 Er/941/2008 z 3. septembra 2009 a uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 CoE/74/2008 z 30. septembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v exekucnej veci vedenej pod
sp. zn. 62 Er/941/2008 vydal rozhodnutie, ktorym vyhovel ndmietkam povinného D. M., N.
(dalej len ,,povinny*), priCom v oddévodneni uviedol, Ze kedze bolo preukazané, ze
exekucény titul nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost, tato skutocnost’ je sucasne
dévodom na zastavenie exekucie. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
8 CoE/74/2009 z 30. septembra 2009 uvedené prvostupiiové rozhodnutie okresné¢ho sudu
potvrdil.

Exeku¢nym titulom malo v tomto pripade byt vykonateI'né rozhodnutie — platobny
vymer na vymozenie dlznej pohladavky zo zdkonného poistenia na zdravotnom poisteni —

poistného v sume 12 335 Sk s prisluSenstvom.

Stazovatelka v staznosti uviedla, ze sudy ,, vyslovili pravne zdvery, avsak nalezité sa
nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre prdavne posudenie
veci a rozhodli na zdklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktorui navyse nedostatocne

odovodnili “.



Stazovatel’ka ,,povazuje Rozhodnutie KS TN, ako aj prvostupnové Rozhodnutie OS
TN za arbitrarne “.

Stazovatel’ka je toho ndzoru, ,,Ze tak OS TN ako sud prvého stupna, ale najmd
odvolaci KS TN sa v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadal so skutkovymi
tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré Stazovatel predlozZil a na ktoré poukdzal, ale prave
naopak, KS TN rozhodol na zdklade skutocnosti, ktorymi sa prvostupnovy sud

nezaoberal... “, v désledku coho doslo k poruSeniu jej oznacenych prav.

V predmetnom exekuc¢nom konani krajsky sud ,,vydal KS TN rozhodnutie o
zastaveni exekucného konania, ktoré vsak nebol ako exekucny sud oprdavneny vydat,
nakolko podkladom Rozhodnutia KS TN bolo posudzovanie skutocnosti, ktora v rdamci

s

opravnych prostriedkov patrila do oblasti verejnej spravy...”, ¢im konali , nad ramec

kompetencii, ktoré , mu zveruje pravny poriadok a Ustava SR ...*.

Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, Ze ,, Povinny svoje pravo domahat’ sa sudneho
preskumania Platobného vymeru v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote nevyuzil, ako
aj na skutocnost, ze uvedena lehota je prekluzivna a jej marnym uplynutim toto pravo
Povinného zaniklo. OS TN ako prvostupniovy exekucny sud a KS TN ako odvolaci exekucny
sud neboli oprdvneni ex offo a navyse po uplynuti uvedenej prekluzivnej lehoty dodatocne
preskumavat’ Rozhodnutia spravneho orgdanu - Platobného vymeru ...

V dobe vydania Platobného vymeru bolo na majetok zdravotnej poistovne vedené
konkurzné konanie. V zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze tak dnom
vyhldasenia konkurzu preslo na spravcu konkurznej podstaty opravnenie nakladat
s majetkom konkurznej podstaty, ako aj vykon prdv a povinnosti, ktoré suviseli s
nakladanim s majetkom konkurznej podstaty. Pocas trvania konkurzu sa na cinnost a
pravny stav upadcu prioritne aplikoval Zakon o konkurze, ako jednoznacne vyplhyva aj z
vyssie citovaného ust. § 66e ods. 2 Zdkona o konkurze. Vychddzajuc z vyssie uvedenych
skutocnosti a priamej aplikdcie ust. § 14 ods. 1 pism. a) Zakona o konkurze bol spravca
konkurznej podstaty zdravotnej poistovne opravneny vydat Platobny vymer. Platobny
vymer predstavuje exekucny titul v zmysle ust. § 41 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)...



Pohladavka z titulu Platobného vymeru bola postupena na stazovatela a kedZe
Povinny dobrovolne nesplnil povinnost ulozenu Platobnym vymerom, StazZovatel inicioval
na Okresnom sude Trencin exekucné konanie sp. zn. 62 Er/941/2008, predmetom ktorého

¢

bolo vymozenie predpisaného dizného poistného... .

Stazovatel'ka d’alej v staznosti okrem iné¢ho uvédza:

,Samotné vyhldasenie nulity spravneho rozhodnutia by vSak z pohladu
hmotnopravnych ucinkov danej absolutnej neplatnosti sprdavneho rozhodnutia nebolo
postacujuce a bolo by potrebné vydanie zrusujuceho rozhodnutia, pravoplatnostou ktorého
by boli ucinky Platobného vymeru zrusené ex tunc. Do vydania takéhoto rozhodnutia je
vSak Platobny vymer povazovany za verejnu listinu a plati prezumpcia jeho spravnosti.

Rozhodnutim KS TN odvolaci KS TN zasiahol do ustavného vlastnickeho prdva
Stazovatela v zmysle ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR, kedZe majetok nepochybne predstavujii aj
pohladavky. V slovenskom pravnom poriadku sice absentuje legalna definicia majetku ako
podstatneho sukromnopravneho institutu, avsak zo slovenskej, ako aj europskej judikatury
Jjednoznacne vyplva, Ze pojem majetok zahriiuje hmotny, nehmotny majetok, ako aj prava
spojené s tymto majetkom, ktorymi su napr. vecné bremend, ndajomné prdva, ale aj
pohladavky...

Prioritne by sme si dovolili poukdzat na skutocnost, ze samotny Ustavny siid SR
v Ndleze sp. zn. I. US 415/08-19 zo diia 10. 12. 2008 uvddza v suvislosti s vidajnou
neexistenciou opravnenia spravcu konkurznej podstaty zdravotnej poistovne vydat platobné
vymery ako exekucné tituly voci Povinnému skutocnost, zZe ,,absenciu takéhoto oprdavnenia
prindlezalo skumat jedine na zaklade opravného prostriedku smerujuceho voci tomuto
rozhodnutiu prislusnym odvolacim organom a nie okresnému sudu v posudzovanom

‘

exekucnom konani..."

Stazovatel’ka povazuje tiez uvedené uznesenia okresného sudu a krajského sudu

‘

za ,,arbitrdrne a ako také ustavne neudrZatelné, ako vyplyva z ich odovodnenia... “.



Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. SCoE/74/2008 - 43 zo dna 30. 09.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 62Er/941/2008 - 30 zo dna 03.
09. 2008 doslo k poruseniu viastnickeho prava Stazovatela v zmysle ustanovenia clanku
200ds. 1 Ustavy SR, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢lanku 1 ods. 1
Prvého dodatkového protokolu k Europskemu dohovoru o ludskych pravach, a zdroven
k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ustanovenia clanku
46 ods. 1 Ustavy SR, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ludskych pravach.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8CoE/74/2008 - 43 zo dna 30. 09.
2009 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 62Er/941/2008 - 30 zo dna 03.
09. 2008 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsSie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelovi ndhradu trov konania
titulom trov prdavneho zastupenia Stazovatela. Krajsky sud v Trencine a Okresny sud
Trencin su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho zastupenia

¢

Stazovatela.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu

(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore



by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Ccasti staznosti, ktorou staZovatelka namietala porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 62 Er/941/2008
z 3. septembra 2008, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stidu a vSeobecnych
sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom,
ze ochrany zakladného prava a slobody sa na tstavnom stide mozno doméhat’ v pripade,

ak takuto ochranu nemo6zu poskytnuat’ vSeobecné sudy.

Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu ako sudu prvého stupna stazovatelka
vyuzila Gstavnu a zdkonni moznost' a obratila sa na krajsky sud, ktory na zaklade
opravné¢ho prostriedku vo veci konal a rozhodol. Prdvo a povinnost’ odvolacieho stdu
preskimat’ na zadklade podaného odvolania uznesenie okresného sudu, a poskytnut’ tak
ochranu stazovatel’kinym prdvam vyluuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne

preskimavat’ prvostupniové rozhodnutie vSeobecného stidu v stazovatelkinej veci.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,

I1. US 133/05, I11. US 208/08).

2. Vo zvys$nej Casti staznosti stazovatel’ka namietala poruSenie oznafenych prav

uznesenim krajského sudu sp. zn. 8 CoE/74/2008 z 30. septembra 2009.



Podstatou namietok stazovatelky v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o poruSeni
oznacenych prav uznesenim krajského sudu z dovodu, Ze krajsky std ako sud odvolaci
v ramci exekucného konania potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo vyhovené
namietkam povinného, a to z dovodu nenadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti
exekuc¢ného titulu, na ¢o podla jej ndzoru vSak nemal prdvomoc, a to vzh'adom na povahu
a charakter konania, v ktorom tak ucinil. Okrem toho stazovatelka tvrdila, ze krajsky sud
toto svoje rozhodnutie naleZite nezdovodnil a toto rozhodnutie je arbitrarne, pretoze krajsky
sud rozhodol na zaklade skuto¢nosti, ktorymi sa prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti
nezaoberal a vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli ucastnikmi tvrdené, a ze krajsky sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym bolo navrhu vyhovené z iného pravneho

dovodu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa

zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 11 ods. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze 19. mdja 2008 okresny sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5309*047989 pre sudneho exekutora JUDr. V. K.
Predmetom exeku¢ného konania bol vyméahany narok v sume 12 335 Sk s prisluSenstvom a
exekuénym titulom v danej veci bol platobny vymer €. 698/2005 z 25. m4ja 2005 vydany

spravcom konkurznej podstaty tpadcu.

V procesnom postaveni opravneného bola st'azovatel’ka, ktora pohl'adavku vymahant
v ramci exeku¢ného konania mala nadobudnat’ na zaklade zmluvy o postipeni pohl'addvok
uzatvorene] medzi spradvcom konkurznej podstaty Upadcu ako postupcom a nou ako

postupnikom.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 62 Er/941/2008 z 3. septembra 2008 vyhovel
namietkam povinného. Svoje rozhodnutie oddévodnil takto: ,,Zdkladnym procesnym
predpokladom pre vykon exekucie je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - exekucny
titul. Jeho existenciu, riadne ndleZitosti, pravoplatnost’ a vykonatelnost sud preskuma pred
udelenim poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V tomto pripade ide
o platobny vymer vydany P. v konkurze ¢. 698/2005 zo dna 25.05.2005, ktory ma
vyznacenu pravoplatnost dinom 26.07.2005 a vykonatelnost diiom 03.08.2005. Namietky su
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych ucelom je zastavenie
alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov uvedenych taxativne v zdkone.

Z predlozenych dokladov o dorucovani exekucného titulu sud zistil, Ze tento nebol
povinnému dorucovany do viastnych ruk, pricom zasielku prevzala osoba, ktora k svojmu
menu pripojila poznamku teta.

Podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak,
na rozhodovanie vo veciach zdravotného poistenia sa vztahuju vsSeobecné predpisy
o spravnom konani.

Podla § 24 ods. 1 zdkona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani délezité pisomnosti,
najmd rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukdze
jeho splnomocnenim napreberanie zasielok.

Podla § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia

zdrziava, dorucovatel ho vhodnym sposobom upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorucit



v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel ulozi
pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spoésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje
za den dorucenia, aj ked sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Z predlozenej dorucenky exekucného titulu vyplyva, zZe exekucny titul nebol
dorucovany do vlastnych ruk, pricom pisomnost prevzala tretia osoba. Z uvedeného
vyplyva, zZe pri vyznacovani pravoplatnosti P. v konkurze pochybila, ked na exekucnom
titule, ktory nebol povinnému riadne doruceny, pravoplatnost a teda vykonatelnost
vyznacila. Z dokladov vyplyva, ze exekucny titul nemozZno povazovat za doruceny, nakolko
neboli splnené zdkonné podmienky pre dorucenie rozhodnutia podla ustanovenia § 24
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

Nakolko bolo preukazané, Ze exekucny titul doposial’ nenadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, co je podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekucného poriadku sucasne dovodom
pre zastavenie exekiicie, sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel. Z tohto dovodu

sud vyhovel i namietkam proti trovam exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podala staZovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 8 CoE/74/2008 z 30. septembra 2009 tak, Ze napadnuté uznesenie

sudu prvého stupiia potvrdil.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutého uznesenia
okresného sudu a namietky stazovatel'ky obsiahnuté v odvolani, ktorych podstatou bolo
tvrdenie, ze predmetom ndmietok v exeku¢nom konani mézu byt len skutocnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku¢ného titulu. Rozhodovanie o tom, ze platobny vymer ma
pravoplatnost’ vyznafeni nespravnym postupom spravneho organu, nie je predmetom
exekuéného konania. Pokial sa opravneny domnieva, Ze spravny orgdn pochybil
pri vyznaceni pravoplatnosti platobného vymeru, mal by Ziadat' preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia alebo postupu spravneho organu. Rozhodnutie o tom, Ze platobny vymer sa
nestal pravoplatny a vykonatelny, mdze vyslovit' sud prislusny na takéto rozhodnutie
v osobitnom konani. Stazovatel’ka bola toho nazoru, Ze platobny vymer je pravoplatny a
vykonatel'ny a ndmietky povinného st neopodstatnené. V tejto suvislosti sa st'azovatel’ka

odvolavala na prislusné ustanovenia vSeobecne zdviznych pravnych predpisov.



V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud okrem iného
konstatoval:

,,Odvolact sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol v podstate sprdavne
o namietkach povinného voci exekiicii a predbeznym trovam exekucie, ked tymto vyhovel,
lebo exekucny titul (platobny rozkaz) nebol doruceny do viastnych ruk povinného. Tvrdenie
opravneného, Ze predmetom ndmietok v exekucnom konani mozu byt skutocnosti, ktoré
nastali az po vzniku exekucného titulu v danom pripade nemozno zohladnit, kedZe
predmetné rozhodnutie nie je vykonatelné a teda ani nieje sposobilé byt exekucnym titulom
v zmysle Ex. por., lebo do dnesného dna nenadobudlo pravoplatnost.

Odvolaci sud pre uplnost doddva, Ze pravny predchodca oprdavneného P. sa dostal
do likvidacie zo zakona (§ 34 ods. 4 zak .¢. 273/1994 Z.z.) a rozhodnutim Krajskeho sudu
v Bratislave zo dna 20.4.2001 ¢.k. 7K/70/2001-30 bol vyhlaseny konkurz na majetok
poistovne v zmysle zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V priebehu konkurzného
konania dna 25.5.2005 vydal spravca konkurznej podstaty JUDr. T. K. platobny vymer
¢. 698/2005. Spravca konkurznej podstaty ma pri sprave majetku upadcu oprdvnenie

v

nakladat s majetkom podstaty. Z ust. Zak .¢. 328/1991 Zb. nevyplyva pre spravcu
konkurznej podstaty oprdavnenie vydavat individualne akty organu verejnej spravy.
Postavenie organu verejnej spravy by mohlo byt spravcovi konkurznej podstaty dané len
pravnou upravou. Pokial' takuto prdavnu upravu prdavny poriadok neobsahuje, sprdavca
konkurznej podstaty nie je oprdavneny vydavat individualne pravne akty, ktoré su v zmysle
§ 41 Ex. por. exekucnymi titulmi. Z toho ndsledne vyplhva, Ze pokial rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom, vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom sa
pre ucely exekucného konania neuplatiuje princip jeho spravnosti, ale naopak ma
za nasledok, Ze takéto rozhodnutie nie je aktom verejnej spravy a nie je mozné ho vyrovnat.
Nulitny akt nikoho nezavizuje a hladi sa na neho akoby neexistoval. Désledok toho je, Ze
v preskumavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie vobec. Nasledne
nemozno vyvodit, Ze pokial je exekucny titul nulitnym pravnym aktom, tak vykon
rozhodnutia je nepripustny.

Odvolaci sud s ohladom na vyssie uvedené uznesenie sudu prveho stupia potvrdil

‘

podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne. *
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Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I1. US 21/96, TII. US 151/05). Vo vieobecnosti tulohou sidnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

Z uvedené¢ho vychadzal ustavny sud aj v ramci ustavnej kontroly, ktorej bolo
podrobené napadnuté uznesenie krajského sidu, a to z hladiska nadmietok nastolenych
stazovatel'kou. Ustavny sud teda povazoval za vyznamné zaoberat’ sa zasadnou namietkou
stazovatel’ky, a teda ¢i krajsky sud v rdmci exekuéného konania, ked’ rozhodoval o odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bolo vyhovené namietkam povinného, mal
pravomoc skuimat’ pripustnost’ exeklicie z hladiska pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu. Inymi slovami, ¢i krajsky sid v rdmci svojho rozhodovania neprekrocil
svoju pravomoc patriacu sice vSeobecnym stidom, ale danti im v ramci odlisného konania,
na ktoré sa vztahuju prislusné ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok (d’alej len ,,OSP*) pojednavajice o spravnom sudnictve.
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V tejto suvislosti Gstavny sud upriamuje pozornost’ na § 58 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®), z ktorého vyplyva, Ze exeklciu mozno zastavit’ na navrh
alebo aj bez navrhu. Pri prvej zakonnej moznosti medzi dovody (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku) patri aj nevykonatel'né rozhodnutie, ako aj rozhodnutie, na ktorom sice bola
vyznacena vykonatelnost, ale na zéklade vysledkov dokazovania std dospeje k zaveru, ze
dolozka vykonatelnosti bola vyznacena omylom alebo nespravne, co ma za nasledok to, ze
rozhodnutie v skuto¢nosti nie je vykonatel'né. VSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekuc¢ného
titulu. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat. Ak teda krajsky sud dospel
k zaveru, Ze nedorucenie exeku¢ného titulu — platobného vymeru do vlastnych ruk
povinného je prekdzkou pokracovania v exeku¢nom konani podla § 57 ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku, sprdvne rozhodol, ak sa stotoznil so zavermi okresného sudu
a svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie okresného sidu, ktorym sa vyhovelo namietkam

povinného v exeku¢nom konani.

Stazovatel’ka namietala aj arbitrdrnost’ a neudrzatelnost odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu. Podla nézoru tstavného sudu vSak krajsky sud dostatocne
stazovatel’ke ozrejmil okolnosti, ktoré boli podkladom na zaver o tom, Ze exekuciu nie je

mozné d’alej vykonat.

Nad ramec toho krajsky stid v odévodneni svojho rozhodnutia dodal, Ze rozhodnutie,
ktoré je v danom exeku¢nom konani exekuénym titulom, vydal neprislusny organ, je
nulitnym pravnym aktom, pri ktorom sa pre ucely exeku¢ného konania neuplatiiuje princip
jeho spravnosti, ale naopak ma za nasledok, Ze takéto rozhodnutie nie je aktom verejnej
spravy a nie je ho mozné vyrovnat. Krajsky sud to odovodnil tym, Ze zo Ziadnych
ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nevyplyvalo pre spravcu konkurznej

podstaty opravnenie vydavat’ individualne pravne akty organu verejnej spravy. Na zaklade
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toho krajsky sud uzavrel, Ze v preskimavanej veci absentuje exeku¢ny titul, na zéklade

ktorého by bolo mozné vykonat’ exekuciu.

Stazovatel’ka v suvislosti s uz uvedenym namietala, Zze krajsky sud doplnenim
odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 8 CoE 74/2008 z 30. septembra 2009 ,,rozhodol
na zaklade skutocnosti, ktorymi sa prvostupnovy sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal...”,
v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej oznacenych prav, o podla ndzoru ustavného sudu
neobstoji, pretoZze krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 62 Er 941/2008
z 3. septembra 2008 z dovodu nedorucenia platobného vymeru do vlastnych ruk a len
,,pre uplnost dodal“ namietané doplnenie odévodnenia. Podl'a § 219 ods. 2 OSP sid mdze
aj doplnit’ d’alSie dovody na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ak sa v celom
rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Skutocnost’, ze krajsky sad
doplnil odévodnenie svojho rozhodnutia o d’alSiu argumentaciu podporujucu spravnost
rozhodnutia okresné¢ho sudu, nemalo za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych prav,
ako argumentuje stazovatel'ka, ale sledovalo ustavny ciel presvedCivosti kazdého
rozhodnutia sudu, pretoze krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stdu z toho istého

pravneho dovodu (nedostatku dorucenia platobného vymeru do vlastnych ruk).

V nadvéznosti na uvedené, a to pokial’ ide o namietky stazovatelky, Ze v obdobnych
veciach inych ucastnikov konania rozhodol ten-ktory vSeobecny sud sposobom, s ktorym sa
stazovatel’ka stotoznila, a Ze naopak, v jej veci rozhodli sudy odlisSne, ustavny sud
konstatuje, ze nie je ulohou ustavného stdu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp.

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (I. US 199/07, 1. US 235/07).

Pokial’ ide o argument stazovatelky tykajici sa odkazu na judikatiru tstavného
sudu, konkrétne na uznesenie ¢ k. I. US 415/08-19 z 10. decembra 2008 (ktoré
stazovatelka v st'aznosti nespravne pomenovala ako nalez), ustavny siud musi zdoéraznit’, ze
v oznacenom pripade iSlo o odliSnu pravnu situdciu, ked’ ndmietky v st'aznosti predostrel
ucastnik konania, ktory v rdmci exeku¢ného konania zastdval poziciu povinného. Z toho

potom vyplyvali aj jeho odlisné moznosti branit’ svoje prava, ktoré, ako ustavny sud
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konStatoval, mohol vyuzit' v rdmci odvolacieho konania proti rozhodnutiu, ktoré bolo

exekuénym titulom.

S prihliadnutim na postavenie ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, II. US 198/07, I. US 265/07,
III. US 139/08), ustavny sad staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ta Cast’
staznosti, ktorou staZzovatel’ka namietala poruSenie zasad spravodlivého procesu uznesenim
krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a tiez prava
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to vychadzajic z toho, Ze absencia porusenia
ustavnoprocesnych principov vylucuje zalozenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie prav stazovatel'’ky hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré nepochybne

patri aj zdkladné pravo garantujiice ochranu majetku (obdobne napr. I11. US 27/08).

KedZe tstavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky z nej vyplyvajicimi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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