SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 149/2018-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorskd 100/A, Bratislava, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s. 1. 0., Martinc¢ekova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., vo veci namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
6 Co 390/2017 z 28. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3 Csp 112/2016 zo 4. maja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. februara
2018 elektronicky dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti BENCONT COLLECTION,
a.s. (dalej len ,,stazovatel’ka™), vo veci namietaného porusSenia zékladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)



rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 390/2017
z 28. novembra 2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sadu*) v spojeni
s rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.

3 Csp 112/2016 zo 4. maja 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného studu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud zamietol Zalobu, ktorou
stazovatel’ka ako Zalobkyna uplatnila proti Zalovanej [ QNG (dalej 2
,zalovana“ alebo ,,povinna“) narok na zaplatenie 346,63 € s prisluienstvom. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sid na skutkové zistenia
aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52
a nasl.) a vzh'adom na namietku preml¢ania naroku stazovatelky, ktori uplatnila Zalovana,
aplikoval § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika upravujlice vSeobecni premlcaciu
dobu. Dospel k pradvnemu zéveru, Ze narok stazovatelky je premlcany, pretoze uver bol
zosplatneny 17. jina 2009 a od 18. juna 2009 zacala staZovatel'ke plynat trojrocna

premlcacia doba, ktord uplynula 18. juna 2012.

2.1 Na odvolanie stazovatel'ky krajsky siad napadnutym rozsudkom potvrdil
napadnuty rozsudok okresného sudu a v odévodneni uviedol:

«Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu vychddza
zo spravnych skutkovych zisteni, na ktoré okresny sud aplikoval spravne pravne predpisy
a spravne su aj jeho prdavne zavery, ze uplatneny narok zZalobcu je premlcany, a preto mu
nemozno poskytnut’ pravau ochranu.

Rozsudok okresného sudu z hladiska formy a obsahu zodpoveda zakonnym kritériam
v ustanoveni § 220 CSP. Jeho odévodnenie je uplne a vystizné, preto v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP sa krajsky sud s dovodmi negativneho rozhodnutia o uplatnenom naroku
stotoznil a v podrobnostiach nan poukazuje.

Sucasne povazuje za potrebné na odoévodnenie spravnosti rozhodnutia okresného
sudu k odvolacim dovodom Zalobcu uviest nasledovné:

Zalobcom deklarovany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP spociva
v absencii procesnych podmienok.

Procesné podmienky upravuje CSP v ustanoveni § 161 ods. 1. Na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze sud konat vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek za



konania. Oproti doterajsej uprave v Obcianskom sudnom poriadku vsak Civilny sporovy
poriadok predpoklada vynimky (arg.: , Ak tento zdkon neustanovuje inak...") Takuto
vynimku nachadzame napriklad v ustanoveni § 41 CSP, podla ktorého sud skuma miestnu
prislusnost iba na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom tukone,
ktory mu patri; vylucnu miestnu prislusnost skuma aj bez namietky na zaciatku konania.

Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,,procesné podmienky “,
nie su vyslovne zakonom definované, daju sa viak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového
poriadku. Su nimi pravomoc sudu (§ 3 a nasl. CSP), prislusnost sudu (§ 12 a nasl. CSP),
neexistencia prekazky zacatého konania (litispendencie) podla § 159 CSP, neexistencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podla § 320 CSP, procesnd
subjektivita (§ 61 a nasl. CSP) podla § 67 a nasl. CSP, zrozumitelnost a uplnost Zaloby
(s 127, § 132 CSP...), povinné zastupenie (§ 90 CSP) a iné.

Vzhladom na uvedenu charakteristiku procesnych podmienok je nepochybné, ze
Zalobca vo svojom odvolani odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP iba
deklaroval, ale Ziadnu konkrétnu absenciu procesnych podmienok neuviedol a nezistil to ani
ex offo krajsky sud. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP uplatnil potom
Zalobca nedovodne.

Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP je sposobilym odvolacim dovodom
vtedy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Ide o také vady, ktoré mohli mat' vplyv na vyrok rozhodnutia.

V' prejednavanej veci krajsky sud nezistil v procesnom postupe okresného sudu
Ziadnu pravne relevantnu vadu, ktorda mohla ovplyvnit spravnost vyroku rozsudku
okresného sudu.

Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, ktory spociva v nespravnom
skutkovom zavere je sposobilym odvolacim dovodom vtedy, ked okresny sud chybne
vwhodnoti navrh stran na vykonanie dokazov, hoci ich vykonanie bolo relevantné
na spravne zistenie skutkového stavu a tiez vtedy, ked okresny sud pri hodnoteni dokazov
nepostupuje podla § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom

starostlivo prihladia na vsetko, co vyslo pocas konania najavo.



Zasada volného hodnotenia dokazov znamena, zZe zaver, ktory si sudca urobi
o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie, je vecou
Jjeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Okresny sud zistil
skutkovy stav uplne a vzal do uvahy vsetky dokazy, ktoré boli vyznamné z hladiska prdavneho
posudenia uplatneného naroku. Jeho zistenia a skutkové zavery zodpovedaju obsahu spisu,
su spravne a logické, preto odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP nie je
v prejednavanej veci sposobilym odvolacim dovodom.

Pravne posudenie veci je cinnost sudu, spocivajuci v podradeni zisteného skutkového
stavu pod prislusnu pravnu normu, ¢o potom vedie k zaveru o prdavach a povinnostiach
ucastnikov. Pravne posudenie je nespravne, ked sa sud dopusti pri tejto cinnosti omylu,
tzn., ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis, pripadne
vtedy, ked zo zistenych skutocnosti vyvodil nesprdavne pravne zavery, alebo vtedy, ked
aplikoval pravnu normu pri absencii (relevantnej casti) skutkového stavu.

Polemika Zalobcu s rozhodnutim okresného sudu v otdazke pravmneho posudenia
namietky premlcania naroku, je zaloZend na pravnom zavere, ze v zmysle ustanovenia § 112
Obcianskeho zakonnika mu neplynula premlicacia doba v intervale, ked narok z uverovej
zmluvy uplatnil proti Zalovanej v rozhodcovskom konani a ndsledne v exekucnom konani.
Uvedenu skutocnost povazuje za uplatnenie naroku na prisluSnom orgdne a riadne
pokracovanie v zacatom konani.

S ndzorom zalobcu na posudzovanie plynutia premlcacej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika v prejedndvanej veci sa krajsky sud nestotoznil.

Spravne su prdavne ndzory okresného sudu, Ze vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu, nie je mozné uvazovat o zastaveni plynutia premlicacej doby za cas, ked’ Zalobca
(jeho pravny predchodca) uplatnil narok na rozhodcovskom sude a tento vydal aj rozsudok,
ktory vSak v exekucnom konani bol vyhodnoteny ako nulitny (nesposobily exekucny titul),
kedZe samotna rozhodcovskda dolozka v uverovej zmluve bola postihnuta absoliutnou
neplatnostou, v dosledku coho rozhodca nemal pravomoc rozhodnut v rozhodcovskom
konani o uplatnenom naroku Zalobcu (jeho pravneho predchodcu).

K otazke platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky bol vysloveny pravny
nazor v exekucnom konani, preto s poukazom na ustanovenie § 194 ods. 2 CSP bolo

potrebné z rozhodnutia sudov o tejto otdzke vychadzat, t.j. vychadzat z premisy, Ze



rozhodcovskad dolozka v uverovej zmluve bola dojednand neplatne a uz nie je potrebné sa
v tomto konani relevanciou dolozky zaoberat.

Okresny sud v otazke pravneho posudenia premlcania naroku Zalobcu podla § 100
a$§ 103 Obcianskeho zdkonnika a v otazke spocivania premlicacej doby podla § 112
Obcianskeho zdkonnika vo veci spravme rozhodol a spravny je jeho pravny zaver
o premlcani uplatneného naroku, v dosledku coho bol navrh zamietnuty. Ani odvolaci
dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) nebol
uplatneny dovodne.

S poukazom na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla

$ 387 ods. 1 CSP.»

3. Podl'a stazovatel’ky napadnutymi rozsudkami doslo k poruseniu jej prava na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud a krajsky sud
napadnutymi rozsudkami podla mienky stazovatel’ky de iure aj de facto znemoznili
stazovatel’ke akokol'vek d’alej uplatnit’ svoje pradvo a doméhat’ sa ho stidnou cestou. Tato
skuto¢nost’ je podla néazoru stazovatelky o to vyraznejSia, Ze stazovatelka bola toho
ndzoru, ze rozhodcovsky rozsudok tak, ako bol vydany Stdlym rozhodcovskym sudom
zriadenym pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a. s. (dalej len ,,rozhodcovsky sud*),
je riadnym exekucnym titulom, ktorého tucinky sa v zdsade zhoduji s ucinkami
pravoplatného rozsudku vSeobecného sudu, a v Case jeho vydania nemohla legitimne
predpokladat’, ze exektcia (resp. navrh na poverenie) na jeho zéklade bude odmietnuta.
Stazovatel’ka tak napriek tomu, Ze splnila vSetky svoje pravom a zmluvnym vztahom
ustanovené povinnosti, riadne plnila zo zmluvného vztahu s povinnou, domahala sa svojho
prava na organe prisluSnom v zmysle uzavretej zmluvy, je podla jej slov sankcionovana
stratou moznosti domahat’ sa svojho prava na sude. Stazovatelka tiez uvadza, ze na druhej
strane povinnej, ktord je v konkrétnom pripade defektnou stranou tak zmluvného vztahu,
ako aj sudneho konania, je poskytnutd nadmernd ochrana a az takmer ,,oslobodenie*
od povinnosti, ktoré na seba povinnd dobrovolne prebrala. Stazovatel'ka sice uznava, ze
povinnd vystupuje vo vztahu k nej, resp. vystupovala vo vztahu k banke v Case uzavretia
zmluvy o uvere ako tzv. slabSia strana (spotrebitel’), ktorej pravom chranené zaujmy

pozivaju zvySenu mieru ochrany zo strany pravneho poriadku a sudov, avSak zaroven



zastava nazor, ze aj takato ochrana musi mat’ svoje hranice. Podla staZovatel’ky totiz nie je
pripustné, aby tato ochrana bola bezhrani¢nd a jednostranne zvyhodnovala spotrebitel’a

vo vztahu k druhej zmluvnej strane, ktora nie je v postaveni spotrebitel’a.

3.1 Stazovatel’ka tak dospela k zaveru, ze vyklad a aplikacia § 112 Obcianskeho
zékonnika spdsobom, ktory nepripusta spocivanie premlcacej doby v situdcii, ked ucastnik
pravneho vztahu uplatni svoje prdvo na rozhodcovskom sude v zmysle rozhodcovskej
dolozky, ktora je vSak neskdr v exekucnom konani vyhldsend za neplatnt, je v rozpore
s Cl. 46 ods. 1 ustavy a aj €l. 6 ods. 1 dohovoru. D6vodom podl'a mienky stazovatel’ky je, zZe
tym dochadza k faktickému staZeniu, resp. Uplnému zmareniu moznosti stazovatelky

domahat’ sa svojho prava na sude.

3.2 K takémuto stazeniu, resp. zmareniu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy doslo podla nazoru stazovatelky prave tym, Ze stazovatel’ka sa v zmysle
uzavretej rozhodcovskej dolozky (ktort obe strany legitimne povazovali za platne uzavret()
domahala svojho prava na rozhodcovskom stde, ktory jej toto pravo priznal, ale vSeobecny
sud jej odmietol poskytnat’ pravnu ochranu, ked’ v exeku¢nom konani vyhlasil
rozhodcovsku doloZku za neplatnu. Nésledne stazovatel’ke sudy odmietli poskytnit’ pravnu
ochranu z dovodu, ze povazovali jej pravo za uz premlc¢ané. Doslo tak k zhorSeniu
stazovatel’kinho pravneho postavenia voci situacii, kedy by rozhodcovsky rozsudok bol
zruseny postupom podla § 40 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni

neskorsich predpisov.

3.3 Pohl'adavka st'azovatel’ky ako jej majetok je podla nej kI'aCcovym prvkom celého
civilného konania, v ktorom ma sud urcit’, ¢i bude stazovatel’ke priznané pravo na plnenie
od povinnej. Uelom civilného konania podla tsudku stazovatelky je tak pravne
aprobovanym spdsobom rozhodnut o jej naroku, teda o tom, ¢i sud zaviaze povinni
na zaplatenie pohl'adavky stazovatel'ke. So zretelom na uz uvedené je podl'a presvedcenia
stazovatel’ky nepochybné, Ze predmet civilného konania je nerozlu¢ne spity so zakladnym

pravom vlastnit’ majetok, ¢ize so zakladnym pravom garantovanym v ¢l. 20 Ustavy.



3.4 Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze okresny sud a krajsky siud v napadnutych
rozsudkoch rozhodli v rozpore s prdvom a principmi garantovanymi ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
ato z dovodu, Ze stazovatel'ke nie je poskytnuty efektivny nastroj na uplatnenie jej
pohladavky vo¢i povinnej ako sucasti jej majetku, zatial ¢o povinnej je poskytnutd
neprimerand ochrana proti takémuto legitimnemu naroku stazovatel’ky. V doésledku
uvedenej upravy a vykladu pravnych noriem stazovatel'ke podla jej slov v zasade Uplne
zanikne narok na domahanie sa toho, ¢o je predmetom jej vlastnickeho prava,
¢o v kone¢nom dosledku vo velkej miere obmedzuje a neopravnene zasahuje do jej
vlastnickeho prdva na pohladavku voci povinnej. Podla stazovatelky tak dochadza
k hrubému nepomeru medzi jej prdvami a pravami povinnej a k nerovnosti ochrany

vlastnickeho prava ako takého.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zakladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
28. novembra 2017, sp. zn. 6Co/390/2017, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PovazZska
Bystrica zo dna 4. mdja 2017, sp. zn. 3Csp/112/2016.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 28. novembra 2017, sp. zn.
6Co0/390/2017 a rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 4. maja 2017, sp. zn.
3Csp/112/2016, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

Stazovatel'ovi prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny

‘

uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09).
II1.

7. Bez potreby uvadzania bliz§ich doktrinalnych zaverov k oznafenym ustavnym

pravam stazovatel’ky je potrebné konStatovat’, Ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

7.1 Podla tustavného sidu vzhladom na hodnotu sporu pred okresnym stidom
a krajskym stidom (346,63 €) ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatel'na vec, kde

vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu uz samotny predmet sporu v napadnutom konani



zaklada z hl'adiska doterajsej judikatiry Gstavného stidu (porov. najma IV. US 358/08, ako
aj IV. US 340/2014, 1II. US 529/2014, II. US 468/2015, 1. US 357/2015) dovod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

7.2 Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vo veciach bagatelnych
prichadza totiz do tvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre
postupy zistovania skutkového zdkladu sporu a pre jeho pradvne posudenie esenciilne
(porov. IV. US 358/08), resp. v pripadoch, ak pdjde o intenzitu zasahu kolidujicu
s podstatou a zmyslom zakladnych prav a slobdd (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej

republiky sp. zn. II. US 1996/13, bod 27).

7.3 Takéto vybocCenie zo Standardov riadneho sudneho konania, resp. intenzitu
zasahu kolidujicu s podstatou a zmyslom zakladnych prév a slobdd ustavny sud navysSe
v napadnutych rozsudkoch nenaSiel. Sidy odpovedali na vSetky taziskové premenné
v danej veci jasne austavne udrzatelne formulovali svoje zavery o (i) premlcani
pohladavky stazovatel’ky voci Zalovanej, (ii) nezastaveni plynutia premlcacej doby za Cas,
ked stazovatelka (jej pravny predchodca) uplatnila narok na rozhodcovskom stde a tento
vydal aj rozsudok, (iii) vyhodnoteni rozhodcovského rozsudku ako nulitného (nesposobily
exekucny titul), ked’Ze samotnd rozhodcovska dolozka v iverovej zmluve bola postihnuta
absolutnou neplatnostou, v dosledku coho rozhodca nemal pravomoc rozhodnut
v rozhodcovskom konani o uplatnenom naroku. Tieto zavery aich odovodnenie nie je
mozné hodnotit’ ako arbitrarne a je nutné ich povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho

rozhodovania, do ktorého tstavny sid nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

7.4 Uvedena hodnota sporu pred vSeobecnymi sudmi, ako aj oddvodnenie
napadnutych rozsudkov tak signalizuji zjavni neopodstatnenost’ staznosti z dovodu
bagatel'nosti veci a Ustavnej udrzatelnosti zaverov krajského sidu a okresného sudu

v napadnutych rozsudkoch.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2018



