SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 103/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ F. K., T., zastupenej advokatom JUDr. M. R., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietané¢ho poru$enia zékladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Fudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 183/2009 a jeho rozsudkom v tomto konani z 8.

septembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost F. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2010 dorucena staznost’ F. K., T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na zdkonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava



na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky suad®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 183/2009 a jeho rozsudkom v tomto
konani z 8. septembra 2009.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupovala od 4. novembra
2002 v procesnej pozicii navrhovatela v konani vedenom pred Okresnym suidom Cadca
(dalej len ,,0kresny sud*) pod sp. zn. 10 C 421/2002, ktorého predmetom bola neplatnost’
kapnej zmluvy uzavretej 22. méja 2002 medzi stazovatel'kou ako predavajicou a R. D. a A.
D., obaja bytom T. (d’alej len ,,odporcovia®), ako kupujicimi. Predmetom kupnej zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. StaZovatelka tvrdila neplatnost’ tejto
zmluvy z dévodu, Ze ju podpisala jej dcéra ,, bez akéhokolvek udelenia plnomocenstva... na

tento pravny ukon *.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 421/2002-54 z 26. februara 2004 Zalobny navrh
stazovatel’ky zamietol, ked’ po vykonani dokazovania dospel k zaveru, ze stazovatel’ka a jej
dcéra ,,vyuzili nezmnalost prava ucastnikov a nevylucujuc aj umysel, aby dcéra
navrhovatelky ziskala vsetky nehnutelnosti a preto konala v mene navrhovatelky
pri podpisani predmetnej zmluvy bez toho, aby dolozZila plnomocenstvo. Sud je toho nazoru,
Ze skutocne v konkrétnom pripade vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
vyhlasenie takejto zmluvy za neplatnu, kedZe vsetci ucastnici boli oboznameni s obsahom
vSetkych navzdjom uzavretych zmluv bolo by v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3
Ob¢. zdkonnika. . Okresny sud totiz zistil, Ze s napadnutou kipnou zmluvou suvisi ina
ktipna zmluva, pri uzavreti ktorej vystupovala dcéra stazovatel'ky spolocne s jej manzelom
ako kupujici a odporcovia ako predavajuci, pricom obe kupne zmluvy mali za ciel
zosuladit’ pravny stav vedeny v katastri nehnutel'nosti so stavom, v akom si vzdjomne obe
strany svoje pozemky pokojne uzivali po zdmene uskutocnenej zaciatkom sedemdesiatych

rokov minulého storocia.

Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 340/2004-73
z 5. aprila 2005 zrusil rozsudok okresného sudu z dovodu neuplného zistenia skutkového

stavu potrebného pre zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti a z dovodu nespravneho pravneho



posudenia veci a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud konStatoval, ze
spornd kiipna zmluva je absolutne neplatna, pri¢om okresny sud sa tymto problémom vdbec

nezaoberal.

Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom ¢. k. 10 C 421/2002-117
z 8. augusta 2006 opétovne zalobny navrh stazovatel’ky zamietol. Okresny sud spochybnil
nepravost’ podpisu predavajucej na kapnej zmluve s poukazom na skutocnost, ze ,,ide
o podpis, ktory je overeny prislusnym orginom a je teda dokazné bremeno na
navrhovatelke resp. Zalobnicke, aby svoje tvrdenie preukdzala. Zalobnicka viak takyto
dokaz nepredlozZila. “. Okresny sud dalej vychadzal z nazoru, ze ,,na strane Zalobnicky nie
je naliehavy pravny zdujem na vyhldseni kupnej zmluvy za neplatnu, pretoze z obsahu
dalsich dokazov mal sud preukdzané, Ze pisomnda zmluva bola iba faktickym pisomnym
potvrdenim stavu spred 30-tich rokov, kedy na zdklade ustnej dohody medzi navrhovatelkou
a odporcami doslo k zamene parciel... Od tejto zameny boli nehnutelnosti ucastnikmi
zameny oplotené, v takomto stave uzivané a teda, ak by bolo pravdivé tvrdenie zalobnicky,
Ze nemala umysel a zaujem svoju nehnutelnost zamenit pocas celej doby, ako podla zameny
nehnutelnosti boli uzivané, by bola namietala a domdahala sa svojho viastnickeho prava
k zamenenej nehnutelnosti“, k comu vsak pocas celého uvedeného obdobia nedoslo. Podla
okresneho sudu kazdy z ucastnikov zmluvy nadobudol nim uzZivanu nehnutelnost
do vlastnictva vydrzanim, , pretoze jednoznacne umysel smeroval k nadobudnutiu

viastnictva, nie iba k stavu uzZivania “.

Na zaklade odvolania podaného stazovatel'kou krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co
495/2006-142 z 22. januara 2008 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Krajsky sud znovu zdoraznil, ze spornd zmluva je absolutne neplatna,
pricom k pochybnostiam okresného sudu o nepravosti podpisu na strane predavajuceho
uviedol, ze ,, prvostupniovy sud sa vsak nevysporiadal s tvrdenim navrhovatelky, Ze ona
predmetnu zmluvu nepodpisala, ked’ tuto zmluvu podpisala jej dcéra V. G., ktorej Matricny
urad v T. chybne overil podpis podla obcianskeho preukazu navrhovatelky a o tejto
skutocnosti boli uzrozumeni aj odporcovia, nakolko boli v ten isty den overovat podpisy na

kupnych zmluvach “.



Okresny sud v ramci dalSieho objasiiovania skutkového stavu veci zistil, Ze
od 24. januara 2006 je v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutel'nosti tvoriacej predmet
spornej kupnej zmluvy vedend dcéra odporcov, ktora vlastnicke pravo nadobudla na zéklade
darovacej zmluvy od svojich rodi¢ov. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 421/2002-163
z 10. decembra 2008 stazovatelkin navrh opédtovne zamietol. Hlavnym dévodom
zamietnutia Zaloby bola absencia naliehavého pravneho zdujmu stazovatel'ky na vysloveni
neplatnosti kipnej zmluvy podla § 80 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Okresny sud dovodiac judikatirou
vSeobecnych sudov v podobnych veciach uzavrel, Ze naliehavy pravny zadujem stazovatel’ky
nie je dany, pretoze medziCasom doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
tvoriacej predmet kiipnej zmluvy na osobu odlisnu od odporcov, co ma za nasledok, Ze ani
pripadné vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy by nebolo spdsobilé dosiahnut zmenu

zapisu v katastri nehnutelnosti.

V uvedenych suvislostiach okresny sid poukazal na doplnenie pravnej upravy
obsiahnutej v Obc¢ianskom sudnom poriadku a v zdkone Nérodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zéapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny
zakon*) po novelizécii vykonanej s u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 (§ 44a a § 159a OSP
a § 34 ods. 2 katastralneho zdkona), ktord umoznila vyznacenie pravneho stavu v katastri
nehnutelnosti |, takého, aky bol v case pred pravmym ukonom, o ktorého neplatnosti
rozhodol sud a to — za zdakonom stanovenych podmienok i vtedy, ak medzitym pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalsou prdavnou zmenou®. KedZe vsSak dcéra odporcov
nadobudla darovanim viastnicke pravo k nehnutelnosti v case, ked’ v katastri nehnutelnosti
nebola vykonana poznamka o prebiehajucom konani vo veci neplatnosti kupnej zmluvy,
ktorou nadobudli viastnicke pravo k neskor darovanej nehnutelnosti buduci darcovia
(odporcovia), okresny sud uzavrel, Ze stazovatelkou ,,navrhované rozhodnutie sudu by voci
nej ako tretej osobe (proti dcére odporcov, pozn.) nemohlo byt zaviznym... a nemohlo by
preto byt ani rozhodnutim, na zdklade ktorého by bolo mozné vyznacit povodny stav zapisu

3

v katastri nehnutelnosti, jestvujuci pred spornym pravnym ukonom... .



Stazovatel'’ka napadla rozsudok okresné¢ho sudu aj po tretikrat odvolanim, o ktorom
vSak krajsky sad rozsudkom z 8. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 183/2009 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu v zamietajicom
vyroku potvrdil. Krajsky sad vyuzil ustanovenie § 219 ods. 2 OSP a stotoznil sa
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Zhodne s okresnym stdom poukdzal na nové

pravne skutocnosti (darovanie nehnutel'nosti odporcami ich dcére).

Stazovatelka v staznosti dorucenej ustavnému sudu oznacila rozsudok krajského
sudu z 8. septembra 2009 za arbitrarny, ,,nakolko sud sa odchylil od rozhodnuti
v§eobecnych sudov v SR, ked’ navrh navrhovatelky na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy,
ktoru ucastnik — preddavajuci nikdy nepodpisal a nasledne doslo k dalSiemu prevodu na
tretiu osobu, povazuje za platnu. Krajsky sud tymto svojim rozhodnutim sam negoval svoje
predchadzajuce rozhodnutia, kde uz vyslovil zavdzny pravny ndzor, Ze pokial stazovatelka
nepodpisala predmetnu kupnu zmluvu, ide o absolutne neplatny pravny ukon.“. Ked'ze
stazovatel’ka ,, uvedenu kupnu zmluvu vlastnorucne nepodpisala, neprejavili tym viastnu
volu, ze zmluvu chce uzatvorit a tdato zmluva je absolutne neplatnd. Na zdklade takéhoto
urcenia absolutnej neplatnosti zmluvy, je potom automaticky ndsledne neplatna kazda ina

zmluva nasledujiica po tejto zmluve. .

K argumentécii konajlcich stidov zaloZenej na zmene pravnej Upravy obsiahnutej
v Ob¢ianskom sudnom poriadku i1 v katastrdlnom zakone stazovatelka uviedla, ze
k darovaniu ,,doslo uz v 2005, teda takmer 3 roky pred novelou zdkona, o ktoru sud opiera
svoje dovodenie. Stazovatelka si teda nevie vysvetlit, na zaklade akého zakona mohla tuto

poznamku dat’v roku 2005 zapisat. “.

Stazovatel'ka d’alej tvrdi, Ze ,,postupom sudu jej bola odnatd moznost konat' pred
sudom, nakolko jej nebolo nikdy dorucené vyjadrenie odporcov v 1/ a 2/ rade k jej
odvolaniu, zo strany sudu nebola dorucena ani vyzva, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi
s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania a ani odvolaci sud Ziadnym spésobom
neoznamil stazovatelke resp. jej pravnemu zastupcovi termin vyhlasenia rozsudku. Krajsky
sud v Ziline taktie? nerozhodol ani o tej casti odvolania staZovatelky, v ktorom Ziadala,

v pripade potvrdenia rozhodnutia prvostupiiového sudu, pripustit dovolanie. Taktiez



stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na zdkonného sudcu, ¢i uz

(3

v konani prvostupiiového alebo aj odvolacieho sudu. *.

V zavere staznosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal po meritdrnom
prerokovani jej staznosti tento nalez:

., Zakladné pravo stazovatelky F. K., T. uvedené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 1 a2 a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Krajského sidu v Ziline v konani
vedenom pod ¢. k. 5Co 183/2009 porusené.

Ustavny sud zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5Co 183/2009 zo diia
8. 9. 2009 a vec vracia sudu na nové konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit staZovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 1.500,- eur, do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit stazovatelke trovy konania z titulu pravneho

Fvee

pausal a 7,21 eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny uhradit do 2 mesiacov od

‘

dorucenia nalezu.
1I.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.



Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Z citovanej pravnej normy vyplyva povinnost ustavného sudu preskimavat
staznostou namietané¢ pravne vyznamné konanie organu verejnej moci iba v rozsahu
urenom stazovatelom v staznostnom petite. Ustavny siid nesmie takto vymedzeny rozsah

prekrocit’.

Z formulacie staznostného navrhu obsiahnutého v zavere predlozenej st’aznosti
vyplyva, Ze stazovatelka tvrdi porusenie oznacenych zékladnych prav postupom krajského
sudu pri rozhodovani o flou podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu. Na druhe;j
strane vSak oddovodnenie staznosti i poziadavka na zruSenie rozsudku krajského sudu
z 8. septembra 2009 naznacuji, ze vyhrady stazovatel'ky smeruji predovsetkym proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu.

V pripade popisaného zistenia sa procesny postup ustavného sudu v ramci
predbezné¢ho prerokovania staznosti Standardne orientuje na vyzvu stazovatelovi
na odstranenie nestladu odovodnenia a petitu staznosti. V prejednavanom pripade vSak

ustavny sud predbezne prerokoval stazovatel’kinu staznost’ bez takejto vyzvy, a ddsledne



vychadzajac z charakteru jej staznostnych namietok, ktorymi zddévodnila tvrdenie
o poruseni oznacenych zakladnych prav, podrobil prieskumu tak postup, ako aj rozsudok
krajského sudu. Viedla ho k tomu poziadavka hospoddrnosti konania, ktorej uplatnenie
v tomto pripade prinaSa stazovatel'ke v kone¢nom dosledku $ir§i zaber prieskumu (nielen
postup, ale aj rozsudok krajského sudu). V neposlednom rade ustavny sud zvolil uvedeny
procesny postup aj s ohl'adom na rozhodnutie o predlozenej staznosti v rdmci jej
predbezného prerokovania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v spojeni s jeho
odovodnenim. Inymi slovami, doplnenie staznostného petitu na zaklade vyzvy tstavného
sudu by za ziadnych okolnosti nemohlo viest' k odliSnému rozhodnutiu o st'aznosti po jej

predbeznom prerokovani.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K casti st'aznosti namietajucej porusenie stazovatel’kinho zakladného préva na sudnu
ochranu a jej prava na spravodlivé sidne konanie tistavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespodiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moznost existencie takéhoto porusenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).



Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu i prava na spravodlivé sudne
konanie stazovatel’ka videla v pravnom nazore okresné¢ho sudu, ktory si nasledne osvojil 1
krajsky std, podla ktorého v pripade jej urCovacej Zaloby nebol dany naliehavy pravny
zdujem podla § 80 pism. c) OSP, pretoZe vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy by nebolo
sposobilé privodit’ zmenu zépisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti tvoriacej predmet
kapnej zmluvy vzhl'adom na stav ku diiu vyhléasenia prvostupiiového rozsudku okresné¢ho

sudu (§ 154 ods. 1 OSP), teda k 10. decembru 2008.

Podl'a § 44a OSP ucinného od 15. oktobra 2008 Gcastnik konania je opravneny podat
na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti ndvrh na zapis zacatia sidneho konania,
v ktorom sa uplatiluju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo stidneho konania o urcenie

neplatnosti dobrovolnej drazby.

Podla § 159a OSP uc¢inného od 15. oktébra 2008 vyrok pravoplatného rozsudku
o urceni vecného prava k nehnutel'nosti, o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnost'ou, pripadne o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavéazny aj pre uCastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Case, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola

vykonand poznamka o tomto sudnom konani.

Podl'a § 372p ods. 1 OSP na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju

predpisy ucinné od 15. oktébra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.



Podl'a § 34 ods. 2 katastralneho zakona uc¢inného do 14. oktobra 2008 pravo
k nehnutel'nosti podl'a § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu o neplatnosti pravneho
ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutel'nosti bolo dotknuté d’alSou pravnou

zmenou.

Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona ucinného od 15. oktobra 2008 ak sud
rozhodol o neplatnosti pravneho tkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava
katastra vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati
aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je

rozhodnutie stidu zavdzné pre osoby, ktorych sa tito pravna zmena tyka.

Okresny sud 1 krajsky sud citované ustanovenia interpretovali v okolnostiach
stazovatel’kinho pripadu tak, ze nevyuzitie jej prava poznamenat’ do katastra nehnutelnosti
skuto¢nost’ prebiehajuceho konania o neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou sa nakladalo
s nehnutel'nostou, privodilo nespdsobilost’ pripadného autoritativneho konstatovania
neplatnosti zmluvy zmenit' pravny stav evidovany v katastri nehnutelnosti, a tak

stazovatel’ka nepreukazala nalichavy pravny zdujem vyzadovany ustanovenim § 80 pism. c)

OSP.

Ustavny sid stabilne judikuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Podla nazoru ustavného sidu pravny nazor okresného stdu i krajského sudu
vykazuje znamky arbitrarnosti. Ustavny sud sa v tomto zmysle stotoZiiuje s argumentaciou
obsiahnutou v odovodneni staznosti, ze ak k darovaniu nehnutelnosti tretej osobe (dcére
odporcov) dosSlo v roku 2005 (vklad do katastra nehnutelnosti bol nasledne pravoplatne

povoleny 24. januara 2006), nebolo mozné od stazovatelky pozadovat’, aby v tom Case
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pre ucely efektivnej a ucinnej ochrany svojho vlastnickeho prava vyuzila pravo
na poznamenanie prebiehajuceho sporového konania do katastra nehnutelnosti. Citované
ustanovenie § 159a OSP ucinné od 15. oktdébra 2008 totiz pre zdévdznost vyroku
o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pre tretie osoby
vyzaduje, aby k zmene pravneho stavu v prospech tretej osoby dosSlo v case, ked uz
v katastri nehnutel'nosti poznamka o prebiehajicom konani o neplatnosti prvotného
pravneho ukonu bola zaevidovand. V stazovatel'kinom pripade tak od nej okresny sud
1 krajsky sad v podstate pozadovali, aby v roku 2005, resp. v roku 2006 vyuzila pravo,
s uplatnenim ktorého boli spojené pradvne ucinky poskytujiice jej vlastnickemu pravu
efektivnu a u€inni ochranu az na zaklade pravnej normy uc¢innej od 15. oktobra 2008.
Takyto vyklad a nasledna aplikacia citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
a katastralneho zékona signalizuji samy osebe arbitrarnost’ rozhodnutia okresné¢ho sudu

1 krajského sudu.

Na st'azovatel’kin pripad teda bolo potrebné aj napriek zneniu ustanovenia § 372p
ods. 1 OSP upravujiceho rydzo procesné aspekty konani zacatych pred 15. oktébrom 2008
aplikovat’ ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona v zneni G¢innom do 14. oktobra
2008, a to prave s ohl'adom na to, Ze rozhodujici pravny ukon (darovanie nehnutelnosti
odporcami ich dcére — tretej osobe) bol vykonany v case, ked stazovatelka objektivne
nemohla predvidat’ budicu zmenu pravnej upravy. To malo za nésledok, ze podmienky
stanovené v hypotéze pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 34 ods. 2 katastralneho
zdkona ucinnom od 15. oktéobra 2008 (,,... ak je rozhodnutie sudu zavdzné pre osoby,
ktorych sa tato prdvna zmena tyka*) stazovatel'ka nemohla vo védzbe na ustanovenie § 159a

OSP objektivne splnit’.

Arbitrarnost’ pravnych zaverov vSeobecného stidu vSak zaklada pravomoc tstavného
sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak zistend svojvola ma suCasne za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody. Kumulativne splnenie tejto druhej podmienky
v stazovatel’kinom pripade vSak ustavny sid pri predbeznom prerokovani jej staznosti
vylucil, pretoZe absenciu naliehavého pravneho zdujmu st'azovatel’ky na vysledku konania
o neplatnosti spornej kupnej zmluvy okresny sud i krajsky sud konstatovali aj z iného

dovodu.
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Okresny sud v odovodneni rozsudku €. k. 10 C 421/2002-163 z 10. decembra 2008
v prvom rade svoj zamietavy vyrok zdovodnil absenciou naliechavého pravneho zaujmu
stazovatel’ky v dosledku nespdsobilosti pripadného rozhodnutia o neplatnosti spornej
kipnej zmluvy privodit’ zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti bez ohl'adu na uz uvedené
zmeny v pravne] uprave. Okresny sud vychddzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo
91/2006, podl'a ktorého ,, naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka dalsia pravna zmena v zmysle
§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych

prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) “.

Citovany pravny nazor najvyssieho sudu formulovany ako ratio decidendi vychadzal
z pravneho stavu u¢inného do 14. oktobra 2008, ktory bol, ako to uz ustavny sud uviedol,
relevantny aj pre stazovatel’ku pri ochrane jej vlastnickeho prava. Ustavny sud sa s tymto
nazorom stotoznuje a poukazuje aj na iné Casti jeho zdovodnenia. PredovSetkym v fom
najvyssi sud dovodil, ze ,,urcenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze ucastnik je
nositelom prava, ktoré mu malo v dosledku zmluvy zaniknut alebo Ze nie je nositelom
prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej
pravnej skutocnosti, pripadne ho mohol nadobudnut inym spésobom. Ak sud rozhodne
o tom, zZe zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatnd, tymto deklaratornym sudnym
rozhodnutim sa teda spravidla neriesia vsetky otazky sporu, predovsetkym s konecnou
platnostou otdazka, komu nehnutelnost’ patri. “, a ze ,,ustalit’ aké pravne vztahy na zaklade
rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, moze vyvolat’ obtiaze. Sprava katastra totiz nie je
pri zazname do katastra oprdavnena z predlozenych listin vyvodzovat dalsie zavery a tiez ani
pravna interpretacia vyznamu rozhodnuti o neplatnosti urcitej zmluvy nemusi byt
jednoducha. Viastnikom nemusi byt osoba, ktord bola prevodcom podla neplatnej zmluvy,
za stanovenych podmienok (a tie mohli nastat) vSak dochadza k vydrzaniu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Je tiez mozné, Ze fyzicka osoba, ktora bola prevodcom, zomrela, ze
pravnicka osoba, ktora bola prevodcom, zanikla (bud’ likviddciou alebo bez likvidadcie). Je
mozné, ze nehnutelnost, ktorej sa zmluva tyka, bola prevedena na tretiu osobu, Ze pozemok

bol zluceny do iného pozemku alebo rozdeleny alebo stavba, ktorej sa zmluva tyka, zanikla
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alebo bola prestavbou spojend s inou stavbou. V takychto pripadoch je potrebné riesit
zlozité pravne otazky dosledkov neplatnosti zmluvy a na to sprava katastra nie je
opravnend. Autoritativne tieto otazky moze riesit’ zase iba sud. Z uvedeného je zrejmé, Ze
urcenim neplatnosti zmluvy, sa obvykle spor nevyriesi, len sa posunie do inej roviny, a len
Zaloba na urcenie viastnickeho prava... povedie k zdkladnému cielu sporového konania,

ktorym je uplné odstranenie sporu. .

Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze konajuce vieobecné sudy spravne konstatovali
absenciu naliechavého pravneho zaujmu stazovatelky na vysloveni neplatnosti kapnej
zmluvy, ked’ v kontexte judikatury najvysSieho sudu odlisili rozhodovanie o neplatnosti
pravneho tkonu od rozhodovania o existencii alebo neexistencii pravneho vzt'ahu. V tejto
Casti rozsudok okresného sudu i staznost'ou napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuji
ziadne znamky arbitrarnosti. Stazovatel’ka sama svojim zalobnym petitom urcila okresnému
sudu 1 krajskému sudu predmet, o ktorom boli povinné rozhodnit, a ked'Ze nim bola
neplatnost’ kipnej zmluvy, a nie urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti tvoriacej
predmet zmluvy, konajtce sudy celkom spravne opierajic sa o stabilizovanu judikatiru plne
aplikovatelna pred 15. oktobrom 2008 uzavreli, ze v dosledku darovania nehnutelnosti
tvoriacej predmet spornej kipnej zmluvy spojené¢ho s néslednym vkladom vlastnickeho
prava v prospech tretej osoby by vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy nemohlo privodit
zmenu udajov v katastri nehnutel'nosti v prospech stazovatel’ky, a tak nebola splnena

podmienka naliehavého pravneho zdujmu stazovatel’ky podla § 80 pism. c) OSP.

Krajsky sud sa takto nedostal do rozporu so svojim pravnym nazorom o absolutnej
neplatnosti kiipnej zmluvy vyslovenym v skorSich zruSujucich uzneseniach, ako to tvrdila
stazovatel’ka, pretoze zamietnutie urCovacej zaloby pre nedostatok naliehavého pravneho
zdujmu nie je vo svojej podstate vecnym rozhodnutim o existencii alebo neexistencii
pravneho vztahu. Pravoplatné potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu v spojeni
so zamietavym rozhodnutim okresného sudu tak nie je meritornym rozhodnutim o platnosti
alebo neplatnosti kapnej zmluvy z 22. mdja 2002, ale len rozhodnutim o tom, Ze
stazovatelka neosvedcila splnenie podmienky nevyhnutnej na to, aby vSeobecné study o jej

urovacej zalobe mohli vecne rozhodnut’.
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V (dasti namietajicej poruSenie zakladného prava na siudnu ochranu a prava
na spravodlivé studne konanie tak ustavny sud pre nedostatok priamej stvislosti medzi
tymito pravami a namietanym rozsudkom krajského sudu staznost’ st'azovatel’ky odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj pri predbeznom prerokovani casti
staznosti, ktorou sa stazovatelka doméhala vyslovenia porusenia jej zdkladného prava

na zakonného sudcu postupom a rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel’ka v predlozenej staznosti neuviedla, v ¢om vidi porusSenie svojho
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 1 Gstavy, hoci zakon o tstavnom sude v § 20 ods. 1

ako povinnl obsahovi naleZitost’ ndvrhu na zacatie konania predpisuje jeho oddvodnenie.

Zo stabilnej judikatury Ustavného sudu je zreymé, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia
nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu
(II1. US 116/06). Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo &len senatu)
miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat podl'a rozvrhu prace
prijatétho v sulade so zdkonom (pozri napr. 1. US 8/94, II. US 15/96, 1. US 43/97,
I1. US 47/99, 111. US 31/01).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tykajacej sa prav
zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, Ze zadkonnost' sudu musi byt okrem iného
zalozena na jeho zlozeni. Sud zriadeny zdkonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESIP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja 2000).

Stazovatel’ka Ziadne namietky tykajuce sa vymedzenych kritérii zdkladného prava na
zakonného sudcu v odovodneni svojej staznosti nevzniesla a obmedzila sa iba na strohé
konStatovanie, ze ,, namieta porusenie svojho zdkladného prava na zdakonného sudcu, ¢i uz
v konani prvostupniového alebo aj odvolacieho sudu . Navyse ani obsah priloh predloZenej
staznosti ziadne nedostatky v postupoch oboch konajucich vSeobecnych stdov, ktoré by

mohli byt relevantné z pohl'adu reSpektovania zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1
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ustavy, nesignalizuje. Preto 1 v tejto Casti hodnoti Gstavny sud predlozent staznost’ ako

zjavne neopodstatnenu.

K Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie zakladného prava
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, Ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity jeho pravomoci vyplyvajuci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ak existuje
iny sud, ktory tam uvedenym pravam a sloboddm fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

poskytuje ochranu, potom Ustavny sid nema pravomoc konat’.

Stazovatelka tvrdila porusenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tustavy
postupom krajského sudu ako sudu odvolacieho. Zakladnému pravu vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom v pripade jeho poruSenia odvolacim suidom je opravneny ochranu
poskytnut’ najvyssi sud v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani, pretoze
ustanovenie § 237 pism. f) OSP zaklada pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola odiatd Gcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Ak teda
stazovatel’ka namieta, ze ,,jej nebolo nikdy dorucené vyjadrenie odporcov v 1/ a 2/ rade
kjej odvolaniu, zo strany sudu nebola dorucend ani vyzva, ¢i suhlasi alebo nesuhlasi
s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania a ani odvolaci sud Ziadnym sposobom
neoznamil stazovatelke resp. jej prdavmemu zastupcovi termin vyhlasenia rozsudku,
v prvom rade mala pravo atakovat’® postup a potvrdzujuci rozsudok krajského sudu
dovolanim. Tento zaver vylucuje pradvomoc ustavného sudu zaoberat sa namietkami
stazovatel’ky o poruseni jej zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom krajskym sudom ako sudom odvolacim, preto v tejto Casti ustavny sud staznost’

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tvrdenym poruSenim zakladného prava vlastnit’
majetok zaruéeného &l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny std k tejto stazovatelkinej namietke
uvadza, ze vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil istavno-procesné principy vyplyvajiace z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy. V opacnom
pripade by ustavny std bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym

organom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny
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sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho

subsumpcia pod prislu$né pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu odmietol z dovodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staZnosti,
ktorou st'azovatel'ka namietala porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
bolo uz len nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomného vzt'ahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa stavny sud uz nezaoberal d’alSimi
poziadavkami formulovanymi stazovatelkou v staznostnom petite (primerané financné

zadost'ucinenie, nahrada trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010
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