SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. janudra 2016

prerokoval navrh | . . rivne
zastipenej KOVAL & spol., advokatska kanceléria, s. r. 0., Komenského 475/3, Banska

Bystrica, v mene ktorej kona konatel' JUDr. Juraj Koval, na vyli¢enie sudkyne Ustavného
sudu Slovenskej republiky Cudmily Gajdosikovej z vykonu sudcovskej funkcie vo veciach
vedenych Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13221/2015 a sp. zn.
Rvp 7952/2015 a takto

rozhodol:

1. Sudkyiia Ustavného sadu Slovenskej republiky Iudmila Gajdosikova nie je
vyltéena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej Ustavnym siidom

Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13221/2015.

2. Naveh | o 7 ysncj Casti odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 30. novembra

2015 doru¢eny navrh || 2o (castnicky konania vo veci vedenej
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 13221/2015 (dalej len ,navrhovatel’ka®) podla § 28



ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,.zdkon o ustavnom stde®) na vylicenie sudkyne ustavného sudu
LCudmily Gajdosikovej vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 13221/2015
a vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 7952/2015 pre jej predpojatost’.

2. Ustavny sud k navrhu poznamenava, Ze navrhovatelka v celom podani vratane
petitu uvadza vo veci, ktora by sa mala tykat' staznosti _, sp. zn.
Rvp 8487/2015, €o je zjavne nespravne Cislo konania, pretoze vec tykajica sa J_
- je vedena na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 7952/2015.

Ked’Ze z celého obsahu navrhu je zrejmé, Ze navrh sa tyka veci uz uvedenej spisovej
znacky, ustavny sud posudil uvedeny nedostatok navrhu ako pisarsku chybu, nevyzyval
stazovatel'ku na opravu podania a posudzoval tito ¢ast navrhu ako namietku predpojatosti

sudkyne Cudmily GajdoSikovej vo veci sp. zn. Rvp 7952/2015.

3. Navrh na vylicenie sudkyne Cudmily Gajdosikovej z vykonu sudcovskej funkcie
z dovodu jej predpojatosti v podstatnom oddvodnila navrhovatel’ka takto:

«Stazovatelka a _ bytom |
ucastnikmi konania o ochranu osobnosti vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici

pod sp. zn. 9C/117/2011. Stazovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej v 1/ rade

a _ Jje v procesnom postaveni Zalobcu.
_ podal diia 01.06.2015 Ustavnému sidu Slovenskej republiky

(dalej len ,, Ustavny sud*) dstavnii staznost proti uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 26.02.2015 ¢ k. 7Cdo/637/2014, ktorym bolo porusené pravo
_ garantované Clankom 46 ods. 1, clankom 48 ods. 1 a clankom 144
ods. I zdkona ¢ 460/1992 2b. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustava ). Konanie je
vedené pod sp. zn. RVP 8487/2015.

Z dévodu porusenia zdkladného prava zaruceného v clanku 46 ods. I Ustavy
v spojeni s pravom garantovanym v clanku 6 ods. I Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd podala stazovatelka ustavnu staznost datovanu dna
21.09.2015, ktora smerovala proti uzmneseniu Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.

12Nc/9/2015-585. Konanie sa vedie pod sp. zn. RVP 13221/2015.



Obe vyssie uvedené veci prejedndva a rozhoduje sendt Ustavného siidu Slovenskej
republiky, ktorého Clenkou je aj sudkyiia Ustavného sidu JUDr. Ludmila Gajdosikovd,
CSc.

.. zaroven uvadzame, ze aj ked staZovatelka nie je ucastnickou konania vedeného
na Ustavnom side pod sp. zn. RVP 8487/2015, mdme za to, Ze je oprdavnend domdhat sa
vylicenia sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky z prejednania a rozhodovania
uvedenej veci, nakolko v tomto konani sa okrem iného rozhoduje aj o pravach stazovatelky.

V' prvom rade poukazujeme na fakt, Ze JUDr. Ludmila Gajdosikova, CSc.
a_ boli spoluziakmi z vysokej Skoly a Stidium na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave ukoncili v roku 1977. Vrakoch 2000 az 2007 boli
sudcami Ustavného sudu Slovenskej republiky a clenmi Stidnej rady Slovenskej republiky.
Doba ich spolocného vzdelavania, ako aj doba rozhodovania v 13-¢lenovom sudcovskom
zbore Ustavného sidu Slovenskej republiky a clenstvo v Sidnej rade Slovenskej republiky

prispeli k tomu, Ze medzi JUDr. Ludmilou Gajdosikovou, CSc. a _

sa vytvoril dlhorocny priatelsky vztah. Obdobny vztah vznikol aj medzi JUDr. Ludmilou

Gajdosikovou, CSe. a manzelkou | EEEEEEEEE

ktora v minulosti zastavala post sudkyne Krajského sudu Kosice. To, Ze viacrocny
kolegialny vztah medzi JUDr. Ludmilou Gajdosikovou, CSc. a _
prerastol do intenzivneho priatelského vztahuje vseobecne znamou a overitelnou
skutocnostou. Prave tento dlhorocny priatelsky vztah sposobuje redalnu obavu z toho, Ze by
mohol viest k porusSeniu prdava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie a nestranné
rozhodovanie sudkyne Ustavného sidu JUDr. Ludmily Gajdosikovej, CSc. vo vyssie

uvedenych konaniach.»

4. Sudkyna Ludmila GajdoSikova sa k podaniu navrhovatel’ky vyjadrila listom
z 19. januara 2016, v ktorom okrem iného uviedla:

., V nadviiznosti na moje oznédmenie zo 16. septembra 2015 predsednicke Ustavného
sudu Slovenskej republiky k sp. zn. 7952/2015 uvadzam, Ze _ byvaly
sudca Ustavného sudcu Slovenskej republiky siidu, bol mojim kolegom na iistavnom side
v rokoch 2000 — 2007, s ktorym som rozhodovala najprv v 10- a neskor v 13-clennom

sudcovskom zbore ustavného sudu a rovnako bol mojim (spolu s dalsimi viac ako 300



kolegami) spoluziakom na Pravnickej fakulte UK v Bratislave v rokoch 1972-1977.
Nespochybiniujem, a to som aj uviedla v mojom oznameni zo 16. septembra 2016, Ze
s_ a s jeho manzelkou _ som, aj ked nie
v kazdodennom, kontakte a nespochybinujem ani nase vzajomné pozitivne vztahy.

Vzhladom na uvedené Ziadam, aby ma prislusny senat ustavného sudu vylucil
s rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 7952/2015 (vec vedenda pod sp. zn.
8487/2015 je podla dostupného registra ustavného sudu vecou stazovatelky
POHOTOVOST, a. s.) a pripadne aj vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 13221/2015, v ktorej
stazovatelka | NG :icd: od istavného sidu vyslovit porusenie svojich
prav uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 NcC/9/2015-585 zo 7. jula 20135,

ktorym rozhodol o nevyluceni _ z prejednavania a rozhodovania

vo veci vedenej Okresnym sudom Banskad Bystrica pod sp. zn. 9 C 117/2011, aj ked mi nie

sut celkom jasné namietky || KGR o .0/ predpojatosti k tomuto uzneseniu
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici. *

5. Pokynom predsednic¢ky ustavného sudu Ivetty Macejkovej z 12. decembra 2015
bol navrh v sulade s ¢l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2015
prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zakona o ustavhom sude do senatu

I11. US ustavného sudu.

II.

6. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu Upravu o vyliceni sudcu ustavného

sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 27 a § 28 zadkona o tstavnom sude.

7. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

8. Podl'a § 27 ods. 2 zakona o ustavnom sude dévody vylucenia podl'a odseku 1

oznami sudca bez meskania predsedovi ustavného sudu.



9. Podl'a § 28 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit, Ze

niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost....

10. Podla § 28 ods. 3 zédkona o tstavnom stde ak ide o rozhodovanie v sendte

ustavného sudu, o vyluceni sudcov pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

A. K navrhu na vylicenie sudkyne Dudmily GajdoSikovej z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 13221/2015

11. Navrhovatel'ka v tejto Casti ndvrhu je ako ucastnicka oznaceného konania
na ustavnom sude (stazovatelka) v zmysle § 28 ods. 1 zdkona o ustavnom stide opravnenou
osobou podat’ predmetny navrh. Ako je vSak z predchddzajicej Casti tohto uznesenia
zrejmé, v podani sa sustredila vylu¢ne na dévody tykajuce sa pochybnosti o nepredpojatosti
sudkyne Ludmily GajdoSikove; v inej veci (sp. zn. Rvp 7952/2015), v ktorej nie je
ucastnickou konania, ¢o pripasta aj vo svojom podani. Konanie na ustavnom sude podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je pokracovanim konania pred vSeobecnymi sudmi a jeho predmet
vratane UcCastnikov konania su vzdy odlisné od konania pred v§eobecnymi sidmi. Stvislost’
medzi konaniami vedenymi ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 7952/2015 a sp. zn. Rvp
13221/2015 iba implicitne vyplyvajuca z postavenia ti€astnikov v konani pred v§eobecnymi
sudmi nemoze byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie Gistavného sudu v rozhodovani
o namietke predpojatosti, a to aj s poukdzanim na principy zékonného sudcu podrla ¢l. 48

ods. 1 tstavy.

12. Ustavny sud posudzujiic navrh v tejto Casti konstatuje, Ze neobsahuje Ziadny
z dovodov, ktory by sa dal subsumovat’ pod ustanovenie § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, preto ho musel posudit’ ako neodévodneny a rozhodol o iom tak, ako to je uvedené v

bode 1 vyroku tohto uznesenia.

B. K navrhu na vylucenie sudkyne Cudmily Gajdosikovej z vykonu sudcovskej

funkcie vo veci vedenej tstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 7952/2015

13. Na zaklade ozndmenia sudkyne Cudmily GajdoSikovej doru¢ené¢ho predsednicke

ustavného sudu 10. decembra 2015 o skuto¢nostiach oddévodiujucich mozné spochybnenie



jej nepredpojatosti pri vykone sudcovskej funkcie vo veci sp. zn. Rvp 7952/2015 Ustavny
sud uz uznesenim sp. zn. III. US 35/2016 z 19. januara 2016 rozhodol, Ze sudkyiia udmila
Gajdosikova je vylucena z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym siidom
pod sp. zn. Rvp 7952/2015. Toto rozhodnutie zaklada dovod na odmietnutie ndvrhu v tejto
Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude v spojeni s § 24 pism. a) zdkona

o ustavnom sude pre nepripustnost’ (bod 2 vyroku uznesenia).

14. Nad rdmec ustavny sid poznamendva, ze, tak ako to vyplyva z bodu 11
odovodnenia, Standardne by mohol byt navrh v tejto ¢asti odmietnuty aj ako podany zjavne

neopravnenou osobou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016



