SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 39/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost -

_ zastupeného advokatom JUDr. Eugenom

Kostov¢ikom, Gelnicka 33, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Szf 32/2015 z 26. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

27. septembra 2017 dorucena staznost’ _ (dalej

len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szf 32/2015
z 26. jula 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze u stazovatel'a bola v roku 2007 vykonana
daflova kontrola dane z pridanej hodnoty za IV. Stvrtrok 2006. Rozhodnutim Datiového
uradu PreSov I (d’alej len ,,datiovy urad®) €. 724/230/1806-28397/07/Zal z 22. méja 2007

bol stazovatel'ovi priznany nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty v sume 349 206 Sk.

V roku 2011 bola u stazovatel'a podl'a § 15b ods. 1 pism. c¢) zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
financnych orgénov platného a ucinného v tom case (d’alej len ,,zdkon o sprave dani‘)
vykonana opakovana datiova kontrola. Po zisteni odliSnosti dane po opakovanej danovej
kontrole od dane povodne vyrubenej spravcom dane bol staZzovatel'ovi podl'a § 44 ods. 6
pism. b) bod 1 zdkona o sprave dani rozhodnutim daniového tradu ¢. 724/230/68918/11/Ka
zo 16. novembra 2011 vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
IV. Stvrtrok 2006 v sume 10 960 €. Proti oznacenému dodatocnému platobnému vymeru
podal stazovatel’ odvolanie. O tomto odvolani rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,finan¢né riaditel'stvo®) rozhodnutim ¢&. 1040507/1/40397/2012
7o 16. februara 2012 tak, ze dodato¢ny platobny vymer potvrdilo.

Stazovatel' podal proti oznatenému rozhodnutiu finanného riaditel'stva Zalobu,
v ktorej namietal, ze vjeho veci existuju dve protichodné pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutia aZe vjeho pripade neboli splnené¢ zdkonné podmienky na vykonanie
opakovanej dantiovej kontroly. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 2S20/2012-33 z 19. aprila 2013 zruSil rozhodnutie financného riaditel’stva
zo 16. februara 2012 v spojeni s rozhodnutim danového uradu zo 16. novembra 2011
a uviedol, Ze v danom pripade iSlo o prekdzku uz pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle
§ 25 ods. 1 pism. e) zdkona o sprave dani. Proti rozsudku krajského sudu podalo financné

riaditel’stvo odvolanie.



Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 2 Szf 79/2013 z 2. jala 2014 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 2 S 20/2012-33 z 19. aprila 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud uviedol, ze opakovand danovd kontrola predpokladd ukoncenie daiovej
kontroly a nasledné ukoncenie vyrubovacieho konania pravoplatnym rozhodnutim. Najvyssi
sud preto nesthlasil s nazorom krajského sudu, ktory spocival v tom, ze pravoplatné
rozhodnutie vydané na zdklade riadnej dafiovej kontroly je prekdzkou res iudicata
pre opakovant datiovu kontrolu, pricom tento nazor krajského sudu bol podla najvyssieho

sudu v priamom rozpore s ustanoveniami zakona o sprave dani a s jeho judikaturou.

Krajsky sud nasledne vsulade snazorom najvySSiecho sudu rozsudkom
¢. k. 2S20/2012-72 z 18. decembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) Zalobu

stazovatel’a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze ho potvrdil.

Stazovatel’ pred ustavnym stidom tvrdi, ze v konani pred krajskym sidom namietal
nezédkonnost” opakovanej danovej kontroly, na ¢o vSak krajsky sid vo svojom rozsudku
vobec nereagoval. Tuto skuto¢nost’ nasledne namietal aj pred najvyssim sidom, ten sa s fiou
vSak v napadnutom rozsudku nevysporiadal dostatocnym spdsobom. V ddsledku uvedeného
stazovatel povazuje napadnuty rozsudok za svojvolny a arbitrdrny. Stazovatel
na podporu svojich tvrdeni poukazal na nalez tustavného sudu sp. zn. 1. US 314/2015
70 16. decembra 2015, ,,z ktorého okrem iného vyplyva, ze spravca dane moze u toho istého
subjektu vykonat danovu kontrolu rovnakej dane za rovnaké zdanovacie obdobie, pokial
druha danova kontrola bude mat vymedzeny odlisny rozsah. V Ziadnom pripade nie je
mozné vykonanie opakovanej danovej kontroly len pre ucely konvalidovania pochybeni
spravcu dane pri predchadzajucej danovej kontrole. Ako vyplyva z obsahu spisu a z tvrdeni
stazovatela jedinym dovodom opakovanej danovej kontroly bola naprava zasadnych

pochybeni spravcu dane pri aplikacii zakona ¢. 222/2004 Z. z. *.



Vzhl'adom na uvedené¢ st’aZzovatel’ navrhol, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 Szf/32/2015 z 26. 07. 2017 porusil zakladne
pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

2. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 2 S§zf/32/2015 z 26. 07. 2017 porusil zakladné
pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/32/2015 z 26. 07. 2017 sa zrusuje
a vec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

¢

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia...

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Zo stabilizovanej judikatary ustavného sidu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (I. US 19/02, I. US 31/05) a nemé4 zasadne ani opravnenie preskimavat’,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09).
Ustavny sad uz opakovane uviedol (II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou
pripadne dohovorom zarucenych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené,
resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Z judikatury tustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava jasne a zrozumiteI'ne odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni a inkorporuje odovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencialnym
otazkam vzt'ahujucim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi
inStan¢ne nizsich stdov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu ustavny sud povazuje za potrebné poukézat’
aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,

teda organov inej ako sudnej sustavy (porovnaj IV. US 127/2012).

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konStatuje, ze tato istavnd norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit sa pri zakonom splnenych podmienok na sud, aby preskumal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, resp. od 1. jala 2016 Ucinného zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov zo strany stdu
pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat’ ustavné garancie prdva na sudnu
ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym studom

sa uplatiiuju principy vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (porovnaj napr. IV. US 102/08).

Stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta, Ze najvys$i sud sa v napadnutom
rozsudku nedostatoénym spdsobom vysporiadal s jeho namietkou tykajucou

sa nezakonnosti opakovanej dafovej kontroly.

Najvyssi std v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Ulohou krajského sidu bolo preskimat zdkonnost postupu a rozhodnutia
Zalovaného a posudit, ci tento vo vztahu k Zalobcovi postupoval v sulade so zdkonom, ked
potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol
Zalobcovi na zdklade opakovanej danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona
C. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) v sume
10.960 Eur za zdanovacie obdobie V. stvrtrok 2006.

Darnovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u danového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykondvanej

danovym uradom alebo colnym uradom danovu kontrolu vykondva zamestnanec spravcu



dane podla § la pism. j) bodu 1. Alebo 2. na zdklade poverenia miestne prislusného
spravcu dane. Danova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny
na dosiahnutie ucelu podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu
sa povazuje aj kontrola opravnenosti vrdtenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti
naroku na vrdatenie nadmerného odpoctu podla osobitného zdkona, alebo kontrola
uplatnenia danového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouZitia tovaru
oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov (§ 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Opakovanou danovou kontrolou sa rozumie danova kontrola u danového subjektu tej
istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, na podnet ministerstva,
danového riaditelstva alebo colného riaditelstva (§ 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona
¢. 511/1992 7Zb.). Opakovanou danovou kontrolou nie je preverenie vysledkov darnovej
kontroly v rdamci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch (§ 15b ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Ak nie je v tomto zdakone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, danové konanie
sa zastavi, ak bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté (§ 25 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 511/1992 7b.).

Ak sa u danového subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana danova
kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny
vymer, ak sa dan zistend po danovej kontrole odlisuje od dane uvedenej v dannovom priznani
alebo dodatocnom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hldaseni alebo
ak sa dan zistend po opakovanej danovej kontrole odlisuje od dane vyrubenej spravcom
dane po danovej kontrole, alebo ak sa odlisuje od rozdielu dane v dodatocnom platobnom
vymere (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Zakon ¢. 511/1992 Zb. upravuje podmienky na vykonanie opakovanej danovej
kontroly v § 15b a sucasme vymedzuje, ¢o sa nepovazuje za opakovanu kontrolu.
Pri opakovanej kontrole musi ist o dan a zdanovacie obdobie, za ktoré sa danova kontrola
uz uskutocnila. Zdakon ustanovuje, ze opakovanu kontrolu mozno vykonat, ak danovy subjekt
poziadal o vratenie dane dodatocnym danovym priznanim alebo dodatocnym hlasenim
(S 15b ods. 1 pism. a/), ak danovy subjekt poZiadal o vratenie dane napriklad podla zdakona
¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu, zakona ¢. 104/2004 Z. z. o spotrebnej dani
zvina, zdkona ¢. 107/2004 Z. z. o spotrebnej dani z piva, zdkona ¢. 106/2004 Z. z.



v

o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, zdakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z mineralneho oleja (§ 15b ods. 1 pism. b/), alebo na podnet Ministerstva financii SR,
danového riaditelstva alebo colného riaditelstva (§ 15b ods. 1 pism. c/).

Najvyssi sud poukazuje na ndzor vysloveny v predchadzajiicom rozhodnuti vydanom
v danej veci pod sp. zn. 2 8zf/73/2013 zo dna 02. 07. 2014, z ktorého vyplyva, Ze opakovana
danova kontrola predpokladd ukoncenie riadnej danovej kontroly a nasledné ukoncenie
vyrubovacieho konania pravoplatnym rozhodnutim. V tomto pripade vykonal spravca dane
riadnu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za 1IV. Stvrtrok 2006 uz v roku 2007. Po prerokovani protokolu o vysledkoch riadnej
danovej kontroly vydal sprdavca dane vo vyrubovacom konani rozhodnutie zo dna
22.05.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08. 06. 2007. Najvyssi sud v uvedenom
rozhodnuti ustalil pravny nazor, Ze prdavoplatné rozhodnutie vydané na zaklade riadnej
danovej kontroly nie je prekazkou res iudicata pre opakovanu danovu kontrolu. Preto
namietky Zalobcu v tomto smere nepovazoval najvyssi sud za dovodné. V danom pripade
Darnové riaditelstvo SR listom zo dna 25. 07. 2011 podalo sprdavcovi dane podnet
na opakovanu danovu kontrolu zistenia oprdvnenosti ndaroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006, ktoru spravca dane aj vykonal
a v naslednom vyrubovacom konani vydal rozhodnutie podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zdkona ¢. 511/1992 Zb., kedZe dan zistena po opakovanej danovej kontrole sa odlisovala od
dane vyrubenej spravcom dane po riadnej danovej kontrole. V tomto pripade teda neboli
splnené podmienky na postup podla § 25 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb., kedzZe
postupom spravcu dane doslo k naplneniu hypotézy inej pravnej normy uvedenej v § 15b
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Okrem toho
za relevantnu nemozno povazovat ani namietku zZalobcu o postupe podla § 53 zdkona
C. 511/1992 Zb. (preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania), nakolko
ak by aj v mimo odvolacom konani doslo k zruseniu pévodného rozhodnutia spravcu dane
z22. 05. 2007, nebola by splnena zdkonna podmienka ukoncenia vyrubovacieho konania
pravoplatnym rozhodnutim, a teda by nemohlo dojst k vykonaniu opakovanej danovej

kontroly tej istej dane a toho istéeho zdanovacieho obdobia (k tomu pozri rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szf/15/2012 zo dna 21. 02. 2013).»



Ustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku vo vizbe na staznostni
argumentaciu stazovatela konstatuje, ze najvys$i suid v flom dal jasni a zrozumitel'na
odpoved’ na zasadni namietku stazovatela tykajucu sa prekdzky res iudicata astym
suvisiacu (ne)zdkonnost vykonania opakovanej daniovej kontroly. Preto z pohladu
ustavného stdu nie je mozné oznacit' zavery najvysSieho sudu vyjadrené v napadnutom
rozsudku ako svojvolné ¢i arbitrarne. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku odkézal na svoj
pravny nazor, ktory vo veci stazovatela vyjadril uz v rozsudku sp. zn. 2 Szf 73/2013
z 2.jala 2014, podla ktorého v okolnostiach danej veci pravoplatné rozhodnutie vydané
na zéklade riadnej dafiovej kontroly nie je prekdzkou res iudicata pre opakovanu daiiova
kontrolu. Tento svoj pravny ndzor najvyssi sud navySe podporil aj dal§im odkazom na svoju
judikataru. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,

I1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08).

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze na okolnosti jeho pripadu je potrebné aplikovat’ pravne
zavery vyjadrené v naleze tstavného sudu sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015.
Z oznacené¢ho nalezu vyplyva, ze pokial’ spravca dane uskuto¢ni danovu kontrolu napriek
existencii zo zakona vyplyvajucej prekazky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana
danova kontrola bez splnenia zdkonnych podmienok), pre ktori nie je mozné daiiovu
kontrolu vykonat, ide o porusenie zasady pravnej istoty v daflovom konani,

a teda o nezdkonny zasah do prav danového subjektu.

Ustavny sud po preskimani skutkovych a pravnych okolnosti stazovatelovho
pripadu konStatuje, Ze v jeho veci neslo o existenciu takejto zakonnej prekazky, a to z d’alej

uvedenych dovodov.

Vo veci vedenej na tstavnom sade pod sp. zn. I. US 314/2015 islo o situaciu,
ked’ bola nariadena opakovana danova kontrola napriek tomu, ze pévodna danova kontrola
nebola pravoplatne skoncend, ¢o predstavovalo dovod, na zdklade ktorého ustavny sud

rozhodol, Ze prava staZovatel'ky poruSené boli, a na zaklade ktorého tustavny sud zrusil
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prislusné rozhodnutie najvyssSieho sudu. V oznacenej veci teda konajuce sudy a aj ustavny
sud hodnotili postup danového uradu po zruSeni rozhodnutia prislusného danového
riaditel'stva prisluSnym krajskym sidom a nasledne po zruSeni skorSieho rozhodnutia
danového uradu danovym riaditel'stvom, kde po vrateni veci danovy urad nepokracoval
v konani, ale zacal novu (opakovanu) dafiovu kontrolu. V aktudlne preroktivanom pripade
vSak tato skutkova okolnost’ absentuje, kedZe zo staznosti a zjej priloh je zrejmé,
ze v predmetnom dafiovom konani nebolo zruSené (skorSie) prvostupniové rozhodnutie
danového tradu a vec mu nebola vratena na d’alSie konanie. S uvedenym nepolemizuje ani
sdm stazovatel, ktory pred ustavnym sidom tvrdi, Zze povodnd danova kontrola bola
pravoplatne skoncend, v dosledku ¢oho v jeho veci existuji dve protichodné pravoplatné

rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené mozZno konStatovat, Ze pravne zavery uUstavného sudu
vyjadrené v jeho naleze sp. zn. I. US 314/2015 zo 16. decembra 2015 sa na skutkové
okolnosti st'azovatelovho pripadu uplatnit’ nem6zu. Naopak, na tieto skutkové okolnosti
je potrebné wuplatnit® zavery ustavného sidu vyslovené v jeho wuzneseni sp. zn.
I1. US 506/2016 z 23. juna 2016, v ktorom sa ustavny stid zaoberal posudzovanim obdobnej
skutkovej a prdvnej situdcie inej stazovatelky a v ktorom dospel k rovnakému zaveru

ako v tomto pripade.

Ustavny sud preto tuto ¢ast’ staznosti odmieta z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvysSieho sudu

V stlade s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Pokial’ stazovatel' namieta, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu doslo
aj k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud zastdva v zhode s ESCP nazor, Ze oznaceny ¢lanok dohovoru nie je na jeho vec

aplikovatelny.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
o0 ,,ob¢ianskych pravach a zaviazkoch®“ alebo o oprdvnenosti ,,akéhokol'vek trestné¢ho
obvinenia®“. Podl'a judikatary ESLP pojem obcianske prava a zavéazky treba vykladat
autonomne, pricom sem nepatria len obcianske, obchodné, rodinné ¢i pracovné prava
a zavazky. Pod tento pojem mozno zahrnit’ aj rozhodovanie sidov o niektorych pravach
vyplyvajucich z verejného prava. Europsky sud pre I'udské prava nevylucuje, Ze aj konania
kvalifikované wvnutroS§titnym pravom ako sGcast verejného prava mozu spadat
do posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obCianskopravnej €asti, ak je ich vysledok rozhodujtci
pre prava a povinnosti stkromného charakteru. Podl'a ndzoru ESLCP vSak danové zalezitosti
patria do tvrdého jadra vysad verejnej moci a verejny charakter vztahu medzi dailovym
subjektom a spravcom dane prevlada. Danové spory sa vymykaju z oblasti ob¢ianskych
prav a zaviazkov, a teda nespadaji do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru, a to napriek finanénym
dosledkom na situdciu danovych subjektov (pozri napr. Ferrazzini proti Taliansku, rozsudok

ESLP z 12. 7. 2001).

Ustavny sud v nadvdznosti na pravne nazory ESIP uvadza, 7e dafové pravo
je jednym zo zakladnych odvetvi verejného prava a dane predstavuji prejav vysady Statu
pozadovat’ od povinnych subjektov ich platenie s cielom ziskat’ zdroje na svoju existenciu
a plnenie svojich uloh a funkcii. Aj preto rozhodovanie o danovych pravach nemozno
subsumovat’ pod rozhodovanie o obcianskych pravach a zavizkoch. Datové veci
v niektorych pripadoch mozno, vychadzajic zo znenia dohovoru, podradit pod pojem
trestné obvinenie, kde je dand aplikovatelnost dohovoru, to vSak len vtedy,
ak ide o ukladanie dafovych sankcii (napriklad pokit alebo v minulosti zvySenia dane).
Ked’Ze vSeobecné sudy na zaklade zaloby stazovatel’a preskimavali zdkonnost’ rozhodnutia
finan¢ného riaditel’stva, ktorym bol potvrdeny dodatocny platobny vymer daiiového uradu,

ktorym bol stazovatel'ovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (a nie datiova
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sankcia), ustavny sud dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v tomto pripade

ratione materiae aplikovatelny (m. m. I. US 241/07, 1. US 175/2016).

Z dovodu, Ze staznost’ stazovatela bola ako celok pri jej predbeZznom prerokovani
odmietnutd, ustavny sud sa dalSimi poziadavkami stazovatela nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody,
k ¢omu v danom pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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