SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 140/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'daka, sidneho
exekutora, Zriedlova 3, Kosice, ICO 17 072 735, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
Hopferova s. r. o., Bajzova2, KoSice, ICO 47 254220, v mene ktorej konad advokatka
JUDr. Martina Hopferova, proti postupu Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod
sp. zn. 18 Er 562/2014 a jeho uzneseniam z 23. jina 2021 a 26. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. decembra 2021 domédhal
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 562/2014 (dalej
len ,napadnuty postup®) a jeho uzneseniami z23. jina 2021 a 26. augusta 2021 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenia®). Stazovatel' tiez navrhoval zruSit' napadnuté uznesenia a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie. Stazovatel’ d’alej Ziadal, aby mu tstavny sid priznal finan¢né
zadost’uc¢inenie v sume 200 eur a nahradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade poverenia okresného sudu z 27. augusta
2014 stazovatel ako sudny exekutor vykonaval exekaciu na vymozenie sumy 231,03 eur



s prislusenstvom. Exeku¢nym titulom bol rozsudok okresného stdu ¢. k. 6 C 3/2011 z 22. februéra
2011.

3. Stazovatel’ pocas exekucného konania dorucil okresnému siidu podnet na zastavenie exekucie
z 19. februara 2019 z dévodu nemajetnosti povinného spolu s vycislenim trov exekucie. Nasledne
podanim z20. decembra 2019 sudny exektor ozndmil okresnému sudu, Ze po dohode
s opravnenym ziada rozhodnut’ o zastaveni exeku¢nych konani bez rozhodnutia o trovach exekucie,
ako to pozadoval v podnete, a preto tento podnet zobral spat. Navrh opravneného na zastavenie aj
tejto exekucie z 11. decembra 2019 spolu s dohodou o spolo¢nom postupe s opravnenym boli
sucast’ou tohto podania. V tejto dohode sa opravneny zaviazal, ze za kazdu exekuciu, ktora nebola
skoncend pre nemajetnost’ povinného (spolu 394 pripadov), bude sudnemu exekatorovi poskytnuta
pausalna odmena v sume 39 eur bez dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (odmena spolu
¢inila sumu 15 366 eur)]. Podl'a tejto dohody odmena je konecnd a jej vyplatenim sa st'azovatel
vzdal naroku na nahradu akychkol'vek d’alSich trov tych exektcii, pri ktorych bol na prislusnych
sudoch podany navrh. Ak by v niektorej exekucii (tieto su uvedené v prilohe 1 dohody) bolo vydané
uznesenie o jej zastaveni, ktorym by boli sidnemu exekutorovi priznané vyssie trovy exekucie ako
je suma uvedend v dohode, st'azovatel’ si nebude uplatiiovat’ vyssiu sumu ako 39 eur bez DPH.

4. Okresny sud nerozhodol o nadvrhu opravneného na zastavenie exekticie podl'a § 57 ods. 1 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni u¢innom do 31. marca 2017
(d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*). Namiesto toho podanim zo 16. aprila 2021 vyzval stazovatel’a,
aby oznamil, ¢i su v tejto exekucii splnené podmienky na postup podla zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon o ukonceni niektorych exekuénych konani), resp. ¢i bol dosiahnuty vytazok aspon v sume
15 eur v poslednych 18 mesiacoch predo ditom, ked’ sa ma stara exekucia zastavit'.

5. Stazovatel' reagoval podanim z 21. aprila 2021, v ktorom uviedol, ze tato exekuciu navrhol
zastavit’ opravneny. KedZe ndvrh na zastavenie tejto exeklcie je riadnym procesnym ukonom
opravneného, okresny sud je o fiom povinny rozhodnut. Stazovatel sa domnieval, Ze postup
okresného sudu je nespravny, ked’ze navrh opravnené¢ho na zastavenie tejto exekucie bol doruceny
okresnému sudu pred ucinnostou zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani. Z tohto
dévodu by mal okresny sud postupovat’ podl'a § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, t. j. tito
exekuciu zastavit’ na ndvrh opravneného.

6. Napriek tomu okresny std opdtovne nerozhodol o navrhu oprdvneného na zastavenie tejto
exekucie a uznesenim z 23. juna 2021 vydanym vys$Sim sidnym uradnikom bolo ur¢ené, ze doslo
k zastaveniu starej exekucie podla § 8 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani
(vyrok I). Zaroven okresny sud rozhodol, Ze stazovatel nema narok na nahradu trov exekucie
(vyrok II). Vys$si sudny uradnik uviedol, Ze ku dnu ucinnosti zdkona o ukonceni niektorych
exekucénych konani boli splnené podmienky na zastavenie starej exekucie. Rozhodné doba uplynula
18. septembra 2019 a v poslednych 18 mesiacoch predo ditom, ked’ sa mala stard exekucia zastavit’,
nebol dosiahnuty vytazok asponn v sume 15 eur. Vyssi stidny uradnik tiez konStatoval, Ze navrh
opravnené¢ho na zastavenie exekucie doruceny okresnému sudu pred Gcinnost'ou zékona o ukonceni



niektorych exekuénych konani nespdsobuje prediZenie rozhodnej doby podl'a § 4 ods. 2 pism. b)
tohto zdkona. Zdmerom zakonodarcu bolo odbremenenie sidov a sudnych exekutorov od starych
exekucii, v ktorych sa od nemajetnych povinnych dlhodobo nedarilo vymoct pohladavku
opravneného a trovy exekucie a v ktorych len narastaju trovy exekucie. Bolo by preto absurdné
predpokladat’, Ze zdkonodarca mienil prediZit rozhodnt dobu v starej exekucii v pripade, ak do
31. decembra 2019 opravneny vyuzije svoje dispozi¢né opravnenie a navrhne zastavit' exekuciu.
Vyssi sudny uradnik poukdzal aj na vykladové pravidla Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) k zdkonu o ukonceni niektorych exeku¢nych
konani, ktoré k predizeniu rozhodnej doby na zaklade nivrhu opravneného na zastavenie
exekuéného konania uvadzaju: ,, Relativna vynimka podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoUNEK sa logicky
nemoze aplikovat v pripade ndavrhu opravneného na zastavenie exekucie, pretoZe ak aj oprdvneny
md za to, Ze stard exekucia sa mu ma zastavit, pouzitie vynimky by viedlo k uplne nelogickému
zaveru. Vyklad ad absurdum je potrebné vidy odmietnut. V pripade trov exeklicie vyssi sidny
uradnik uviedol, Ze stazovatel nevydal oprdvnenému upovedomenie o zastaveni starej exeklcie
v lehote do 180 dni od nadobudnutia G¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani,
a preto nesplnil zdkonné podmienky pre narok na ndhradu pausalnych trov exekucie podla § 6
ods. 4 pism. a) tohto zakona.

7. Proti obom vyrokom uznesenia vyssicho sudneho tradnika stazovatel’ podal staznost’, ktora bola
zamietnutd uznesenim sudcu okresného sudu z 26. augusta 2021. Sudca uviedol, ze podla § 37
ods. 1 Exekuéného poriadku povereny sudny exekutor je ucastnikom exekuc¢ného konania, ak sa
rozhoduje o trovach exekucie. Len v tomto pripade je sidny exekutor opravneny podat’ st'aznost,
resp. odvolanie proti vyroku tykajicemu sa trov exekucie. Proti vyroku I uznesenia vysSieho
stdneho tradnika mohol podat’ staznost’ len opravneny, ktory vSak svoje pravo nevyuzil. Z tohto
dovodu sudca vyhodnotil v tejto Casti staznost” staZovatela ako podanu neopravnenou osobou,
a preto ju zamietol. V pripade vyroku o trovach exekucie sudca konstatoval, Ze st'azovatel’ nesplnil
zakonné podmienky na ndhradu pausalnych trov exekucie, kedZe v zdkonnej lehote nevydal
upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Z tohto dovodu vyssi sudny tradnik rozhodol vecne
spravne, a preto sudca okresného stidu zamietol staznost’ staZzovatel'a ako nedovodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, Ze postupil okresnému sudu ndvrh opravneného na zastavenie exeklcie,
o ktorom nebolo vobec rozhodnuté, ¢o povazuje za svojvolné a arbitrdrne. Podla nazoru
stazovatela doslo zo strany okresné¢ho sidu k odklonu od zdkonnych ustanoveni. V zmysle § 4
ods. 2 pism. b) zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani rozhodna doba podla § 3
neuplynie skor ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ak sud ku diu, ked’ sa mé stara
exekucia zastavit, rozhoduje o zastaveni starej exekucie. V zikone o ukonceni niektorych
exeku¢nych konani a ani v dovodovej sprave k nemu nie je uvedené, ze by malo ist’ o navrh na
zastavenie exekucie zo strany povinného.

9. Okresny sud preto ,,svojvolne a v rozpore so zakonom uplatnil restriktivny vyklad citovaného
zdkonného ustanovenia, napriek tomu, Ze moze konat' len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi



zakon. “. Okresny sud len minimélne zaujal stanovisko k podanému navrhu opravneného na
zastavenie exekucie, priCom v tejto Casti je odovodnenie rozhodnutia chabé a nepresvedCivé.
Stazovatel’ dodal, Ze ak by sa mal zdkon o ukonceni niektorych exekuénych konani aplikovat’ tak,
ako to uvadza ministerstvo spravodlivosti, takyto postup by bol nelogicky. Ustanovenie § 4 ods. 2
pism. b) zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani by bolo nadbyto¢né, ked'ze v tomto
pripade by k prediZeniu rozhodnej doby nedochadzalo nikdy a exekucia by sa vzdy musela zastavit
podla tohto zékona. Stazovatelovi ,,preto nie je zrejmé, z akého dovodu by zakonodarca takéto
ustanovenie vobec zakotvoval, ked' by bolo v praxi nevyuzitelné. Takyto postup je nelogicky.".
Stazovatel' sa domnieva, ze rozhodnutie okresn¢ho sudu vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie vykazuje také vady, ktoré maju za nasledok zasah do jeho ustavou
garantovanych prav. Podl'a stazovatela , plati, ze ust. § 4 ZoUNEK sa uplatni vtedy ak bol navrh na
konanie a rozhodovanie podla odseku 2 pism. a) az g) podany pred zastavenim starej exekucie
podla ustanoveni zdkona. Co bol jednoznacne aj tento pripad, ked%e navrh na zastavenie exekiicie
bol podany este pred ucinnostou ZoUNEK. .

10. V pripade poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu stazovatel’ konstatoval, ze ak by okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie
na navrh opravneného podla § 57 pism. h) Exeku¢ného poriadku, mal by narok na trovy exekucie
podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Okresny sud nelogicky prenasa vinu na stazovatel’a, zZe
mal vydat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Na takyto postup zo strany stazovatel'a nebol
ziadny dovod, ked’ze po nadobudnuti G¢innosti zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
okresny sud nad’alej rozhodoval o danom navrhu opravneného na zastavenie exekucie. Z uvedeného
dovodu neboli preto splnené podmienky, aby stazovatel' vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie. Stazovatel neporusil Ziadnu svoju povinnost’ a €akal na rozhodnutie okresné¢ho sudu
odanom navrhu opravneného na =zastavenie tejto exekucie. V kone¢nom dosledku bol
sankcionovany, ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, a preto mu nebola priznana
ani nadhrada pauSalnych trov exekucie, ¢im doslo aj k nepripustnému zasahu do jeho majetkovych
prav.

11. K poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel uviedol, Ze o danom
navrhu opravneného na zastavenie exekucie nebolo rozhodnuté do doru€enia Ustavnej staZnosti,
a preto mozno Vv tejto veci konStatovat’ existenciu zbyto¢nych priet'ahov.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



III.A. K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, €l. 46 ods. 1
ustavy, prava podlPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom okresného sudu v tejto exekucii a jeho uznesenim z 23. juna 2021:

13. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud), ktorého zmyslom je, Ze ustavny sud moéze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a meritdrne (vecne) sa zaoberat’” podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v siCasnosti a nebude mdct’ ani v buduicnosti
domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na
konanie o nich (Il. US 122/05, IV. US 179/05, I. US 311/08).

14. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoOze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tUstavného stdu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

15. Stazovatel’ podal st'aznost’ proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika, o ktorej bol opravneny
a povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu. Sudca okresného sidu bol zaroven opravneny a aj
povinny poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm staZovatela v pripade zistenia, Ze
uznesenim vysSieho sudneho uradnika doSlo k ich poruseniu. Pravomoc sudcu okresného stidu
rozhodnit’ o staznosti stazovatela preto v tomto pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum ustavnou staznostou prezentované¢ho poruSenia v bode 1 uvedenych prav postupom
okresného sudu v tejto exekucii a jeho uznesenim z 23. jina 2021.

16. Ustavny sud preto tato Gast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu, ze ustavny sid nema
pravomoc na jej prerokovanie.

II1.B. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
€. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v tejto exekiicii ajeho uznesenim
Z 26. augusta 2021:

17. K otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa tstavny sud vyjadril, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom sadnej ochrany podla dohovoru (IL US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zadsadnu odliSnost’ a ich pripadné porusenie
mozno preskumavat’ spolocne.

18. Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav
a slobod), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku



Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

19. Sucast’'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych
prav a slobod), resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostato¢né
oddvodnenie stdneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1I1. US 95/06, 1II. US 206/07), t. j. na také
oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo téastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

20. Pripady, v ktorych nesprévna aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tito nesprévna aplikacia jednoduchého prava
je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tstavnych principov, ako aj pripad
svojvol'nej aplikacie jednoduchého préva. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady, ked
vSeobecny sud urobi zaver v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzualne
akceptovanom vyzname, & bez bliz§ich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

21. Uvedené vychodiska, hoci formulované vo vztahu k meritornemu rozhodovaniu vSeobecnych
sudov, su aplikovatel'né aj vo vztahu k postupu okresného sudu ako sudu exekuéného ak jeho
uzneseniu z 26. augusta 2021.

22. Ustavny sud sa oboznamil s uznesenim sudcu okresného sudu, aby posidil zlugitelnost jeho
obsahu s limitmi ¢l. 46 ods. 1 tUstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. posudzoval jeho ustavni
udrzatel'nost’. Po preskiumani jeho oddvodnenia dospel k zdveru, Ze sudca okresn¢ho sudu
rozhodnutie vo vztahu k st'aznostou napadnutym vyrokom uznesenia vysSSieho stidneho uradnika
riadne oddvodnil na vec sa vztahujucimi pravnymi normami. Ustavny sid nezistil aplikaéni ani
interpreta¢nl svojvol'u pri rozhodovani o staznosti sudneho exekutora v tejto exekucii.

23. Ustavny sid sa stotoznil s pravnym zaverom sudcu okresného sudu, Ze stazovatel’ ako stidny
exekutor nebol opradvnenou osobou na podanie st'aznosti proti vyroku I uznesenia vyssieho sudneho
uradnika. V zmysle aplikovate'ného § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku stidny exekutor je opravneny
podat’ prostriedok procesnej obrany (st'aznost’) len proti vyroku uznesenia vSeobecného sudu, ktory
sa ho bezprostredne tyka, resp. ktorym sa rozhoduje o jeho pravach. Inymi slovami, v pripade
uznesenia okresného sudu z 23. juna 2021 len proti vyroku o trovach exekucie.

24. Aj ked’ je stazovatel' v konani pred Gstavnym sidom kvalifikovane pravne zastipeny, v jeho
v ustavnej staznosti sa nenachddza Ziadna argumenticia spochybiiujuca zaver sudcu okresného
studu, Ze stazovatel nebol opravnenou osobou na podanie staznosti proti vyroku I uznesenia
vyssieho sudneho uradnika. Odévodnenie Ustavnej st'aznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitost'ou



ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost' prieskumu ustavného sudu.
Dovody ustavnej staznosti musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami
zékladnych prav alebo slobdd. Ustavna staznost’ v tejto Casti preto nespliia vieobecnu zakonom
predpisanu nalezitost’ odévodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude a osobitnu
nalezitost’ Gstavnej staznosti ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o ustavnom sude, Co je
doévodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti stazovatel’a v tejto Casti z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

25. Za situacie, ze okresny sud pravoplatnym uznesenim urcil, ze doslo k zastaveniu starej exekucie
podl'a zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani, bol okresny sid povinny postupovat’
podl'a zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani pri rozhodovani o trovach exekucie
sudnemu exekutorovi. Pravny zaver sudcu okresného sudu, ktorym zamietol staznost’ stazovatel'a
ako nedovodnu vo vztahu k vyroku II uznesenia vys$Siecho sudneho uradnika, podla nazoru
ustavného sudu nie je arbitrdrny ¢i zjavne neodovodneny, ¢o by bolo mozné konStatovat’ len
v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zédkona, Ze by tym poprel
jeho tigel a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

26. Ustanovenie § 5 ods. 2 zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani upravuje obligatorne
nalezitosti upovedomenia o zastaveni starej exekucie, ktorych sucastou je aj vyzva na uhradu
pausalnych trov exekucie, ak si ich stidny exekutor uplatiuje. V rdmci nej sa teda zhmotiuje
zakonny narok sudneho exekutora na pausalne trovy exekucie a tato sa stava nasledne exeku¢nym
titulom [§ 6 ods. 3 zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani]. Zakon o ukonceni
niektorych exekucnych konani explicitne v § 5 ods. 3 upravuje lehoty, v akych mé stidny exekutor
zaslat’ upovedomenie opravnenym vo vztahu k exekicidm, na ktoré sa vztahuje dany zakon.
Nasledne v § 6 ods. 4 upravuje sankciu spojenil s poruSenim tejto povinnosti, ktorou je zanik
naroku sudneho exekutora na nadhradu trov exekucie.

27. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze vzh'adom na navrh oprdvneného na zastavenie tejto
exekucie podany eSte pred UCinnostou zdkona o ukonceni niektorych exekucnych konani
staZzovatel' oCakaval zastavenie tejto exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku, a preto zrejme sam
nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Okresny sud vSak nezastavil exekuciu podla
Exekuéného poriadku a pri rozhodovani o trovach exekucie postupoval podla § 6 ods. 4 pism. a)
zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani s odovodnenim, Ze v zdkonnej lehote st'azovatel
nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ¢im nesplnil zakonné podmienky na priznanie
pausalnych trov (prijaté alebo vymozZené plnenie, ktoré si sidny exekutor opravnene ponechal, je
tiez sucastou trov starej exekucie). Zadkon o ukonceni niektorych exekuénych konani zéaroven
neupravuje iny spdsob, ktorym by umoznoval okresnému sudu priznat’ sidnemu exekutorovi narok
na nahradu pausalnych trov exekucie bez vydania daného upovedomenia spolu s vyzvou na thradu
pausalnych trov exekucie v zakonnej lehote.

28. Stazovatel' sa domnieva, ze bol sankcionovany kvoli nevydaniu upovedomenia o zastaveni
starej exekucie, ked’Ze mu nebola priznana ani ndhrada pausalnych trov exekticie. Tymto malo dojst’
aj k nepripustnému zésahu do jeho majetkovych prav. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje
na protireCivé tvrdenia stazovatela. V podani z 20. decembra 2019 si st'azovatel’ totiz neuplatnil



trovy exekucie, ked'ze vzal spat’ predtym podany podnet na zastavenie tejto exekucie z dovodu
nemajetnosti povinného, ktorého su¢astou boli tiez vygislené trovy exekucie. Ustavny sud preto
konsStatuje, ze aj keby okresny sud zastavil tuto exekuciu podla Exeku¢ného poriadku, tato
skuto¢nost’ by aj tak nemala vplyv na iné rozhodnutie okresného sudu o trovach exekucie.
Stazovatel si neuplatnil trovy exekucie zrejme z dovodu uzatvorenia dohody medzi nim
a opravnenym, podl'a ktorej bola dohodnuta vyssia suma trov exekucie (vo vyske 39 eur bez DPH)
ako podl'a zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani (vo vyske 35 eur bez DPH).

29. V stilade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenti tistavnll staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeznom prerokovani Gistavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

30. Ustavny std preto Gstavni staznost’ v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.C. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v tejto exekiicii a jeho uznesenim
Z 26. augusta 2021:

31. Ustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikaturu, z ktorej vyplyva zaver, ze zasadne
neprichadza do Gvahy, aby bol v§eobecny siid sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne
porusil ustavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. IL US 71/07,
III. US 26/08). Tato suvztaznost vyplyva z previazanosti postdenia Gstavnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo
majetkové pravo.

32. Ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost medzi postupom okresného sudu v tejto exekucii a jeho
uznesenim z 26. augusta 2021 a poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania
oznaceného porusovatela, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a zaruc¢eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

33. Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol aj tato Cast’ tistavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II1.D. K namietanému porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 Gstavy napadnutym
postupom okresného sudu v tejto exekucii a jeho uznesenim z 26. augusta 2021:

34. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 uUstavy, stazovatel
porusenie tohto zakladného prava Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze
zo vzajomnej vazby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva,
ze stazovatel musi oznacit’ zédkladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha,
nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, Listiny zédkladnych prav a slobod alebo dohovoru ale
musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnit' v tejto stvislosti dokazy. Z obsahu podanej
ustavnej staznosti je preto zjavna uplnd absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

35. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti ustavnej st'aznosti,
ustavny sud staZovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019). Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom stde z dovodu nesplnenia
zakonom ustanovenych nalezitosti.

36. Ustavny sud navySe doddva, Ze medzi oznacenym ¢l. 20 ods. 4 tustavy, ktory upravuje
podmienky vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, a postupom okresného
sudu v tejto exekucii a uznesenim zakonného sudcu ani neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’.

IILE. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy postupom
okresného sudu v tejto exekucii:

37. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu podstatou, tcelom a cielom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného Statneho organu (I. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zékonom
predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

38. Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v ¢ase dorudenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemdze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gc¢el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nézor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

39. Napadnuté uznesenia okresné¢ho sidu nadobudli pravoplatnost’ 7. oktobra 2021 a tymto ditlom
dané konanie (exektcia) bolo aj pravoplatne skondené. Ustavna staznost stazovatela bola



ustavnému stdu dorucena 7. decembra 2021. Stazovatel sa teda domdha ochrany svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’ v tejto veci namietané porusenie ¢l. 48
ods. 2 ustavy uz netrva, a teda bola odstranena jeho pravna neistota.

40. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tstavn(l staznost’ stazovatela v tejto Gasti tiez
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

41. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu
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