SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 299/09-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Rudolfa Tkagika
a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2009
o prijatej staznosti B. R., H., zastiipenej advokatom JUDr. N. T., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn.

10 Er/1042/2007 z 13. februara 2009, ktorym nevyhovel jej namietkam proti exektcii, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. R. na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn.
10 Er/1042/2007 z 13. februara 2009, ktorym nevyhovel jej ndmietkam proti exekucii,

poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sidu Humenné sp. zn. 10 Er/1042/2007 z 13. februara 2009,
ktorym nevyhovel namietkam proti exektcii, zrusuje avec vracia Okresnému

sudu Humenné na nové konanie a rozhodnutie.

3. B. R. finan¢né zadost'ufinenie nepriznava.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit B. R. trovy
konania v sume 438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem centov) na ucet
jej pravneho zastupcu advokata JUDr. N. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Okresny sad Humenné je povinny uhradit’ §tatu trovy konania v sume
438,57 € (slovom Styristotridsatosem eur a patdesiatsedem centov) na Ucet Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. II1. US 299/09-38 z 10. novembra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ B. R. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uznesenim Okresného suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) z 13. februara

2009 sp. zn. 10 Er/1042/2007, ktorym nevyhovel jej ndmietkam proti exekucii.



Predseda okresného stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp.zn. Spr.4011/09 zo 4. decembra 2009 doruCenym ustavnému sudu
9. decembra 2009, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze sa stotoziiuje s vyjadrenim konajicej
sudkyne JUDr. 1. G., ktoré uviedla:

,, Uznesenim Okresného sudu Humenneé ¢. 10 Ev 1042/2007 zo dna 13. 2. 2009 sud
nevyhovel namietkam povinnej vo veci vykonania exekucie opravneného I s. r. o. L. V
staznosti stazovatelky sa uvadza, zZe sud sa nezaoberal vsetkymi dovodmi, ktoré uvadzala vo
svojich namietkach. Z obsahu odévodnenie hore uvedeného uznesenia vyplyva, ze sud sa v
odovodneni nezaoberal len jednou z namietok oprdvnenej a to nesprdvne oznacenie
opravneného v platobnom rozkaze. Z odstupom casu nie je mozné sa vyjadrit' z akych
dovodov, tieto skutocnosti uvedené v odovodneni nie su.

Podla § 50 ods. 1 Exekucného poriadku mozZe povinny vzniest u exekutora
povereného vykonanim exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymdhaného naroku, alebo brania jeho
vykonatelnosti alebo su tu dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Ako to vyplyva z hore citovaného uznesenia sud nezistil Ziadnu so skutocnosti
uvedenych v ustanoveniach § 50 ods. 1 Exekucného poriadku. Riadne bolo preukazané
postupenie pohladavky na terajsieho veritela. Aj pokial by povinnd o tejto skutocnosti
nevedela, mohla plnit povodnému veritelovi tak, ako je to uvedené v odovodneni tohto
uznesenie. Nespravne oznacenie uroku, ¢i uroku z omeskania so pravnym vyjadrenim
percentualnej vysky a doby od kedy je urok priznany nesposobuje zanik vymahané naroku,
ani nebrani jeho vykonatelnosti a nie je ani dovodom pre ktory by bola exekucia
nepripustnd.

Aj ked v hore citovanom uzneseni sa sud nevysporiadal s ndmietkou povinnej
ohladom nespravneho oznacenia navrhovatela v platobnom rozkaze, mam za to, Ze na tuto
skutocnost mohla stazovatelka poukazat podanim odporu voci platobnému rozkazu
¢. Ro 9181/97 zo dna 8. 11. 1997, ktory je bol doruceny dna 5. 1. 1998. Taktiez pokial’ sa
citila byt poskodena na svojich pravach mohla podat’ navrh na zastavenie exekucie s
uvedenim tohto dovodu a sud by sa tymto dovodom zaoberal. Aj ked odovodnenie hore
citovaného uzmnesenia neobsahuje skutocnosti, ako sa sud vysporiadal s namietkou
stazovatelku, ktorou namietala nespravne oznacenie navrhovatela, mam za to, Ze s

ostatnymi dovodmi, aj ked velmi strucne sa sud vysporiadal a nezistil Ziadne skutocnosti,
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ktoré by sposobili zanik vymahaného naroku, alebo branili jeho vykonatelnosti a ani

‘

nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by exekucia bola nepripustna. ‘

Pravny zéastupca staZovatelky sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
dorucenym ustavnému sudu 11. decembra 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Tvrdenie porusovatela, podla ktorého sa porusovatel’ v odévodneni predmetného
Uznesenia zo dna 13. 02.2009, sp. zn.: 10 Evr/1042/200-55 (dalej len , Uznesenie*),
nezaoberal len jednou z namietok staZovatelky, a to namietkou nesprdavneho oznacenia
opravneného v platobnom rozkaze, ktory je exekucnym titulom v predmetnom exekucnom
konani, neobstoji, nakolko z obsahu odévodnenia Uznesenia je jednoznacne zrejmé, Ze sa
porusovatel’ v odovodneni Uznesenia nezaoberal ani dovodom, ktory stazovatelka uviedla v
tretom bode svojich Namietok proti exekucii ¢. EX 4345/07 zo dna 04. 05. 2008,
dorucenych konajucemu sudnemu exekutorovi dna 06. 05. 2008 (dalej len ,, Namietky “).

Porusovatel ma pravdepodobne v zmysle svojho stanoviska za to, Ze v kratkom
Stvrtom odseku odovodnenia Uznesenia, dostatocne reagoval aj na dévod namietok uvedeny
stazovatelkou v bode tri Namietok. StaZovatelka ma vsak nadalej za to, Ze uvedenym
sposobom sa porusovatel’ ciastocne vyporiadal len s dovodom uvedenym v prvom bode
Namietok, pricom je potrebné rozlisovat, ze kym v prvom bode ndamietok islo o skutocnost,
Ze subjekt oprdavneny v zmysle exekucného titulu nebol totozny so subjektom, ktory sa ako
opravneny uvadzal v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekicie a Ze postupenie
predmetnej pohladavky z povodného opravneného (T., a. s. K. - podla platobného rozkazu)
na nového opravneného (I, spol. s r. o., L) nebolo stazovatelke postupcom vobec
oznamené a ani postupnikom preukazané, v tretom bode Namietok stazovatelka namietala -
upozornovala na potrebu preskumania skutocnosti, ¢i udajnou zmluvou o postupeni
pohladavky doslo k postupeniu tej pohladavky, ktord je predmetom platobného rozkazu,
teda ¢i zo zmluvy o postupeni jednoznacne a urcito vyplyva, Ze pohladavka, ktora bola
postupend na opravneného je ta, ktord je predmetom exekucného titulu. Takymto potrebnym
., Stotoznenim" pohladavky sa porusovatel’ v odovodneni Uznesenia podla stazovatelky
nevyporiadal.

Tak ako to bolo uvedené v Doplneni staznosti zo dna 19. 10. 2009 (dalej len
,,Doplnenie staznosti*), v odseku Styri odovodnenia Uznesenia uvedend argumentdcia

konajuceho sudu o irelevantnosti namietky stazovatelky k prechodu prava z exekucného
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titulu na opravneného (1., spol. s r.o., L.) je len strohou konstataciou faktu (Ze sudu bol
preukazany prechod prava na opravneného predlozenim Zmluvy o postupeni pohladavky),
vobec vsak neriesi otazku dopadu nesplnenia povinnosti podla ustanovenia § 526, ods. 1
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zmeni neskorSich predpisov na moznost
postupnika domahat sa u povinného zaplatenia postupenej pohladavky prostrednictvom
sudneho exekutora a ani otazku ,,stotoznenia" pohladavky uvedenej v zmluve o postupeni s
pohladavkou, ktord je predmetom exekucného titulu pricom prave tieto spojitosti sa svojou
namietkou v prvom a tretom bode svojich Namietok snaZila stazovatelka objasnit.

Aj keby sme pripustili, Ze konajuci sud sa v ramci rozhodovania v odseku Styri
odovodnenia Uznesenia vyrovnal s dovodmi uvedenymi tak v prvom ako aj v tretom bode
Namietok stazovatelky a meritorne tak o nich rozhodol, co ale nepripustame, nie je mozné
ignorovat' fakt, Ze sa pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal dovodmi uvedenymi v
druhom bode Namietok, ba co viac, nevyvinul v odovodneni ani Ziadnu snahu vysvetlit,
preco tak konal (preco sa s uvedenym dovodom ani nezaoberal).

Opakovane podotykame, zZe v celom odovodneni Uznesenia, uplne absentuje
prinajmensom co i len strucny opis dovodov, ktoré stazovatelka uviedla v druhom bode
svojich Namietok, ¢im konajuci sud evidentne svojvolne ignoroval a vobec nebral do vivahy
cast’ Namietok riadne podanych voci predmetnej exekucii stazovatelkou. Tuto skutocnost v
konecnom dosledku potvrdzuje priamo sam porusovatel vo svojom stanovisku (vid odsek 2
a odsek 5 stanoviska porusovatela).

Na zaklade tychto skutocnosti ako aj dalSich skutocnosti uvedenych v Doplneni
staznosti sme nadalej toho ndzoru, Ze krdatke odovodnenie Uznesenia v jeho odsekoch Styri
az sedem nie je v sulade s ustanovenim § 157, ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, nevysvetluje akymi ivahami sa pri hodnoteni
namietok konajuci sud riadil a najmd neposobi presvedcivo. V tejto suvislosti povazuje
stazovatelka za potrebné podotknut, Ze porusovatel sam konstatuje vo svojom stanovisku,
Ze odovodnenie Uznesenia sa s jednotlivymi bodmi Namietok stazovatelky (okrem dévodov
uvedenych v bode dva a tri namietok) vyporiadalo ,,velmi strucne“ (vid odsek 5 stanoviska
porusovatela).

Mame nadalej za to, Ze zo strany konajiceho sudu v predmetnom konani doslo k
poruSeniu zakladného prava staZovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46,

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*“) a prdva na spravodlivé siidne
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konanie podla clanku 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, tak
ako je to uvedene v Doplneni staznosti a domnievame sa, ze rozhodnutim Okresného sudu
Humenné (porusovatela) zhmotnenym v Uzneseni nebolo plne realizované zakladné pravo

stazovatelky na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢lanku 46, ods. 1 Ustavy SR.».

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Obsah zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu (obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie) podla €l. 46 ods. 1 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
porusenie sa namieta, nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i upravené relevantné
konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy. Uvedené principy sa uplatiiuju aj
pri nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, ktory je osobitnym druhom civilného

procesu.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tstavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, 11. US 143/02, I11. US 60/04) sa¢astou zékladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Preto pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat na to, aby zabezpecili taky



pristup k sudnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych

a objektivne zdévodnite'nych okolnosti.

V ramci svojej judikatary Gstavny sud tiez vyslovil, Zze ,,Ustavny sid uznava, Ze
sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému
uplatneniu® (IV. US 115/03). Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sudast
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru teda vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne konkrétnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné. Podl'a ndzoru ustavného sudu predmetné rozhodnutie okresného sudu uvedené

atributy nespiia.

Po preskimani uznesenia okresného sadu sp. zn. z13.februdra 2009
sp. zn. 10 Er/1042/2007 a podrobnych ndmietok stazovatel’ky na Siestich strandch, ktoré st
v sudnom spise vedené na €. 1. 27 az 29, ustavny sud konStatuje, Ze toto rozhodnutie
okresného sudu nedava jasnl a zrozumiteI'ni odpoved’ takmer na ziadne otdzky, na ktoré
stazovatel’ka v namietkach poukazovala, ¢o priznava Ciastocne aj okresny sid vo svojom

vyjadreni k staznosti.

Podstata nadmietok stazovatelky, na ktoré nedal okresny sud ziadnu, resp. jasnu
odpoved’, spocivala v tom, Ze subjekt opravneny v zmysle exeku¢ného titulu nie je totozny
so subjektom, ktory sa ako opravneny uvadza v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, a v tom, Ze postupenie predmetnej pohladavky z pédvodného opravneného (T.,
a.s., K. - podla platobn¢ho rozkazu) na nového opravnen¢ho (1., spol. s r. o., L.) nebolo
stazovatel’ke postupcom vobec ozndmené a ani postupnikom preukazané, tak ako si to
vyzaduje ustanovenie § 526 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni

neskorSich predpisov.



V druhom bode namietok stazovatelka poukdzala na nesprdvne oznacenie
opravnené¢ho v platobnom rozkaze, ktory je exekucnym titulom v predmetnom exeku¢nom
konani, resp. na oznacenie neexistujuceho subjektu v tomto platobnom rozkaze, a namietala,

ze takyto vadny exekucny titul nie je materialne vykonatelny.

V trefom bode poukézala na potrebu preskimania skutocnosti, ¢i udajnou zmluvou
o postupeni pohl'adavky doslo k postupeniu tej pohl'adavky, ktora je predmetom platobného
rozkazu, a vo Stvrtom bode namietala nestlad navrhu na vykonanie exektlicie a samotného
exekuéného titulu a argumentovala tym, Zze kym ma povinny v zmysle platobného rozkazu -
exeku¢ného titulu priznané pravo na zaplatenie urokov v urCenej ro¢nej percentualnej
vyske, poverenie na vykonanie exekucie z 21. januara 2008 vydané v predmetnej exekucii
okresnym sudom na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekticie uvadza uz ,, uroky

z omeSkania - odlisné prislusenstvo pohladavky .

Ustavny std po preskimani obsahu staznosti a spisu okresného stidu zistil, 7 takmer
vSetky namietky stazovatelky su opodstatnené. V rozhodnuti okresného sudu uplne
absentuje o 1 len strucny opis dovodov, ktoré stazovatel'ka uviedla v druhom a tretom
bode svojich namietok, teda konajiici sud ich vobec nebral do ivahy a svojvolne ich

odignoroval.

Obdobne ustavny sud konstatuje, Ze ani d’al$ia ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia nie je
jasna apresvedCiva avtomto smere sa Ustavny sud tiez stotoziluje a argumentmi
stazovatel’ky (tykali sa napr. konStatovania , 0 irelevantnosti namietky staZovatelky k
prechodu prava z exekucného titulu na opravneného (1., spol. s r. o., L...“), ktoré ,, vobec
vSak nerieSi otdzku dopadu nesplnenia povinnosti podla ustanovenia § 526, ods. 1
Obcianskeho zdakonnika na moznost' postupnika domahat sa u povinneho zaplatenia
postupenej pohladavky prostrednictvom sudneho exekutora®, a tiez riadneho odoévodnenie
uznesenia ,,v odseku Sest je vdgne, kedZe sa v nom konajuci sud uplne a presvedcivo
nevyporiadal s evidentnou zamenou dvoch roznych pravnych institutov - uroku a uroku z
omeSkania v zmysle ustanovenia § 121, ods. 3 Obcianskeho zdakonnika. V zmysle uvedeného

ustanovenia Obcianskeho zakonnika ide o uplne odlisné prislusenstva pohladavky... .



Po preskiimani vSetkych namietok stazovatel’ky a uznesenia okresného sudu preto
ustavny sud nemal ini moznost’ ako konStatovat, ze odovodnenie nie je v stlade ani
s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a vykazuje znacné prvky

arbitrarnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud postupoval v exekuénom konani
pri rozhodovani o namietkach stazovatel’ky proti exekucii v rozpore s procesnymi zasadami
(naymd Exeku¢nym poriadkom a Obcianskym sudnym poriadkom) a dstavnoprocesnymi
principmi (pravna istota), ¢cim porusil zdkladné pravo stazovatelky na sidnu a inl1 pradvnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (obdobne napr. III. US 402/08).

Nad ramec k tomu treba zdoraznit’, ze ustavny sud nie je d’alSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprisluchalo
posudzovat, ¢i namietkam stazovatel'’ky sa malo, alebo nemalo vyhoviet, ¢i uz Ciasto¢ne
alebo v plnom rozsahu. Ustavny sud vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i rozhodnutie
o nich spiitalo poziadavku tGstavnosti (riadne oddvodnenie majiice pozadovani kvalitu

v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zdkladné
pravo, zrusi (§ 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude) a mdze vec vratit’ na d’alSie konanie [§ 56
ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zakladného prava
stazovatel’ky bolo potrebné nielen napadnuté rozhodnutie okresného stdu zrusit,

ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie.

V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti. V opdtovnom rozhodovani o namietkach stazovatelky
bude jeho ulohou riadne a zrozumitelne vysporiadat sa so vSetkym namietkami

stazovatel’ky v relevantnom skutkovom a prdvnom odévodneni rozhodnutia.
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Vstulade s § 56 ods.4 zdkona o ustavnom stde sa ustavny sud tiez zaoberal
ziadostou stazovatel’ky o priznanie finanéného zadostucinenia. Stazovatel'ka pozadovala
finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € nayjméd z dovodu, Ze je ,, povinnd trpiet stav pravnej

neistoty... .

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sud vSak finan¢né zadost'u€inenie stazovatel’ke nepriznal, priCom vychéadzal
z toho, ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatel’ky sa v tomto konani
naprava dosiahne najma zruSenim napadnutého rozhodnutia okresného siidu a vratenim veci

na d’alSie konanie.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zidkona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia
pred ustavnym sudom advokatom JUDr. N. T. Stazovatel’ka ziadala v podani z11.

decembra 2009 thradu trov konania v sume 438,57 € za tri tkony pravnej sluzby.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastlipenia, podanie staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu
z 11. decembra 2009) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), ato kazdy ukon po 115,90 € , t.j. za tri Ukony spolu 347,70 €. Spolu
s rezijnym pausadlom 3 x 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) bola uhrada priznand v celkovej
sume 368,55 €.

10



Ked’Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma
bola zvySena o DPH vo vyske 19 % (t. j. 0 70,02 €) podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pauséalu boli priznané v celkove;j

sume 438,57 €.

Vzhl'adom na uvedené rozhodol ustavny sud o stazovatelkou uplatnenych trovach

konania tak, ako to je uvedené v bodoch 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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