SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 293/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost JUDr. S. S., K., spravcu konkurznej podstaty
spolo¢nosti D., a. s., v konkurze, K., zastipeného advokatom JUDr. M. P., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. septembra 2008 vydanym v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Obo 249/2007 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. S. S., spravcu konkurznej podstaty spoloénosti D., a. s., v konkurze,

K., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. decembra
2008 dorugena staznost JUDr. S. S., K., spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti D., a. s.,
v konkurze, K. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie zdkladn¢ho prava

na sidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlive
sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud*) zo 17. septembra 2008 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo

249/2007.

V odovodneni svojej staznosti stazovatel uviedol, Zze na majetok obchodnej
spolo¢nosti D., a. s., K. (d’alej len ,,D.* alebo ,,ipadca*), bol 3. decembra 1999 Krajskym
sudom v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky std*) vyhlaseny konkurz. Stazovatel bol za spravcu
konkurznej podstaty ustanoveny uznesenim krajského sadu €. k. 1 K 313/1997-460
z 8. novembra 2007. Nasledne zistil, ze , predchddzajuci spravcovia konkurznej podstaty
viedli v suvislosti s majetkom patriacim do konkurznej podstaty upadcu viaceré sudne
spory... Napriek vycerpaniu vsetkych pripustnych Zalob sa vsak sudy ani v jednom z
obcianskych sudnych konani zdkonom predpisanym a ustavne konformnym sposobom
nezaoberali hmotnoprdavnou podstatou veci, t. j. ¢i upadca o svoj majetok prisiel v sulade so
zdakonom alebo nie. Majetkom patriacim do konkurznej podstaty by mal byt predovsetkym
spoluvlastnicky podiel 982/1000 k nehnutelnosti zapisanej v katastri: okres Kosice I, obec
Kosice — Staré mesto, katastralne uzemie Stredné mesto na liste vilastnictva — budova

obchodného domu D. v K. ... “.

Na blizsie vysvetlenie podstaty predmetnej kauzy stazovatel' chronologicky popisal
postupnost’ nakladania s konkretizovanym majetkom. Jeho pévodnym vlastnikom bol O.,
$.p., K., ,,v ktorom vykonaval od 22.03.1995 funkciu likvidatora Dr. Ing. A. F. V ramci
likvidacie statneho podniku doslo dna 08.05.1996 k uzatvoreniu Zmluvy o predaji casti
podniku, na zdklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel 982/1000 v OD D. upadca D.,
a. s., v ktorom vykondva Dr. Ing. A. F. od 06.03.1997 funkciu predsedu predstavenstva.

Po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu D., a. s., veritelom K.
B. (dna 14.07.1997), doslo rozhodnutim valného zhromazdenia upadcu dna 31.03.1998
k nepenaznému vkladu podielu 982/1000 na OD D. do zdakladného imania obchodnej
spolocnosti A., spol. s r. o. (v tom case znelo obchodné meno F. spol. s r. 0.), so sidlom B...,
v ktorej je od 26.08.1998 Dr. Ing. A. F. konatelom a zaroven spolocnikom. Nepenazny vklad

upadcu ..., ktory sa v dosledku vkladu stal spolocnikom A., spol. s r. o., sa zapocital



na vklad spolocnika v sume 30 000,- Sk..., hoci jeho skutocnd hodnota sa pohybuje
v desiatkach milionov korin (cca 200 000 000,- Sk). Upadca sa zbavil majetku bez
relevantnej protihodnoty v prospech persondlne prepojenej spolocnosti, v désledku coho
nemd Ziadny majetok na uspokojenie svojich veritelov v konkurze...

Nasledne bol spoluviastnicky podiel 982/1000 na OD D. viozeny ako nepenazny
vklad do obchodnej spolocnosti D., a. s. so sidlom B... (v ktorom vykonava funkciu predsedu

‘

predstavenstva Dr. Ing. A. F.), ktory je jeho sucasnym viastnikom. “.

Stazovatel’ prilozil k podanej staznosti aj rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané

v kauzéach vedenych v stvislosti so spornym majetkom.

V prvom rade iSlo o konanie vedené pred Okresnym stidom KoSice I (d’alej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 1144/99, v ktorom Istrobanka, a. s., Laurinska 1, Bratislava
(dalej len ,,Istrobanka‘®), ako konkurzny veritel’ navrhovala vyslovenie neplatnosti prevodu
sporného spoluvlastnickeho podielu z tGpadcu na spolocnost’ A., s. r. o., B. (d’alej len
,»spolo¢nost’ A.“). Istrobanka svoj zalobny navrh zdévodnila ustanovenim zaloznych zmlav
sluziacich na zabezpecenie jej pohladavok z tiverov poskytnutych tpadcovi, v ktorom sa
upadca zaviazal, Ze ,, predmetnu nehnutelnost nescudzi, nezatazi alebo inak s nou nebude
nakladat bez suhlasu“ Istrobanky. Tento navrh bol rozsudkom z 27. juna 2002 zamietnuty.
Okresny sud dospel k zadveru, ze uvedené ustanovenia zaloznych zmluv su neplatné, pretoze
odporuji ustanoveniu § 574 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik*) sankcionujicemu neplatnostou tie
dohody, ktorymi sa niekto vzdava prav, ktor¢é moézu vzniknut az v budlcnosti.
Prvostupiiovy rozsudok bol na zdklade podané¢ho odvolania potvrdeny rozsudkom krajského
sudu €. k. 13 Co 402/02-243 zo 7. oktéobra 2003. Krajsky sud sa stotoznil s pravnym
zdverom okresného sudu a k odvolacej namietke o neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho
podielu z dovodu jeho rozporu s § 4b ods. 1 pism. a) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) uviedol, Ze
porusenie uvedeného ustanovenia ,,zaklada v sulade s ust. § 15 ods. 1 zakona o konkurze a
vyrovhani moznost konkurzného veritela alebo spravcu sa domahat, aby sud urcil, Ze
dlznikove pravne ukony, ak ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného

veritela su voci konkurznému veritelovi pravne neucinné .



Druh¢é suvisiace konanie bolo vedené pred krajskym siadom pod sp. zn.
17 Cb 448/2000. Predmetom tohto konania vyvolaného opidtovne ndvrhom Istrobanky bola
neucinnost’ prevodu sporného spoluvlastnickeho podielu z upadcu na spolo¢nost’ A. podl'a
§ 15 ods. 2 az 6 zdkona o konkurze. Navrh Istrobanky krajsky sid rozsudkom zo 14. maja
2001 zamietol s oddévodnenim, ze ,,podla § 15 ods. 2 ZKV odporovat mozno prdavnemu
ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, a pravne
ukony, ktorymi zalobca (Istrobanka, pozn.) odporuje boli vykonané v priebehu konkurzu nie
v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu*. Na zéklade podaného odvolania
najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 Obo 321/01-95 z 20. marca 2002 prvostupiiovy rozsudok
potvrdil. NestotoZnil sa sice s pravnym postidenim veci krajskym sudom, avSak podla jeho
nazoru krajsky sud rozhodol spravne, pretoze ,,nebola splnend ani zdkladna podmienka,
ktora sa vyzaduje pre postup podla § 15 ods. 1 ZKV, totiz, ze dlznikove prdvne ukony
ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky konkurzného veritela. Pohladavka Zalobcu
bola a je zabezpecend zaloznym pravom... na predmetnu nehnutelnost, riadne evidovanym
v katastri, a teda zo strany dlznika nemozno hovorit' o snahe ukratit Zalobcu ako zalozného,

‘

¢i konkurzného veritela. “.

Pravna neucinnost’ toho istého prevodu spoluvlastnickeho podielu tipadcu podla
zédkona o konkurze bola tieZ predmetom konania vedeného pod sp. zn. 2 Cb 1274/2002
na zéklade navrhu Mgr. I. S., spravcu konkurznej podstaty tpadcu, na krajskom sude.
Zaloba bola zamietnuta rozsudkom ¢&. k. 2 Cb 1274/2002-117 z 25. novembra 2005, ked’
krajsky std nezistil splnenie podmienok odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 15
zdkona o konkurze. Uviedol, ze ,,umyslom dlznika (D., pozn.) pri prevode nehnutelnosti
nebolo to, aby sa tymto prevodom ukratili konkurzni veritelia. Do roku 1998 sa splacali
vSetky splatné zavizky, az v mesiaci mdaj 1999 bolo zistené, Ze tato spolocnost nie je
schopna splatit’ dlhy voci financnym instituciam. “. Toto rozhodnutie potvrdil najvyssi sud
ako sud odvolaci rozsudkom zo 4. méaja 2006 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 2 Obo
33/2006. V tomto rozsudku najvyssi sud v podstate odkazal na svoj pravny nazor vyjadreny

v rozsudku €. k. 2 Obo 321/01-95 z 20. marca 2002.



Napokon krajsky sud na zaklade navrhu spolo¢nosti A. na vylu€enie veci zo supisu
majetku tvoriaceho konkurznt podstatu rozsudkom €. k. 14 Cbi 30/2006-42 z 24. septembra
2007 ur¢il, ze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutel'nostiach nepatri do konkurzne;j
podstaty Upadcu. S namietkami odporcu sa krajsky sud vysporiadal poukazom na
ustanovenie § 159 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP“) v spojeni s pravoplatnymi vysledkami
predchadzajucich konani, v ktorych sa rieSili otdzky platnosti aj pravnej netcinnosti
sporného prevodu nehnutelnosti. Prvostupniovy rozsudok napadol stazovatel’ odvolanim.
Najvyssi sud rozsudkom zo 17. septembra 2008 vydanym v konani sp. zn. 2 Obo 249/2007

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. V odévodneni sa najvys$si sud stotoznil

s pravnymi zavermi sudu prvého stupia.

Podla nazoru stazovatela sa najvys$si sud ani v posledne uvddzanom rozhodnuti
,,nezaoberal podstatou veci — posudenim okolnosti vkonu, ktorym upadca prisiel o svoj
majetok . Stazovatel kriticky hodnoti skutocnost, ze , vSeobecny sud odkazal stazovatela
na konkurzny sud, ked jeho Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu zamietol
s odovodnenim, Ze pravny ukon nie je neplatny, ale neucinny (odporovatelny), a naopak
konkurzny sud nepriamo odkazal stazovatela na vsSeobecny sud, ked obidve Zaloby
o urcenie pravnej neucinnosti (odporovatelnosti) zamietol s odovodnenim, zZe pravny vikon
nie je odporovatelny, a otazkou platnosti sa ako konkurzny sud zaoberat nemoze*.
V dosledku toho ,,sa stazovatel’ a aj konkurzni veritelia ... dostali do situacie, kedy im je
odmietany pristup k sudom a ku spravodlivosti — kazdy zo sudov rozhodujucich v tejto veci

sa odvolava len na pravne normy, podla ktorych sam nie je oprdavneny rozhodovat... “.

Stazovatel' je toho nazoru, ze ,,sa mal kazdy zo sudov... zaoberat zdkladnou
prejudicialnou otazkou suladu pravneho ukonu — rozhodnutia upadcu o nepenaznom vklade
s § 4b ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. ... Sudy sa touto otdzkou... nezaoberali, hoci

‘

to bolo v konani stazovatelom, resp. jeho pravnymi predchodcami uplatnené ... “.

Porusenie oznacCenych zékladnych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze sa sudy jeho vecou
., zakonnym sposobom nezaoberali s poukazom na prislusnost iného sudu“, a aj

v arbitrarnosti predmetnych sudnych rozhodnuti, ked'ze ,,boli vydané v zjavnom rozpore



s prislusnymi pravnymi predpismi, t. j. nebola zabezpecena materidalna ochrana zdkonnosti
a spravodliva ochrana prav a oprdavnenych zaujmov stazovatela (resp. aj konkurznych

veritelov, ktorych zaujmy stazZovatel zastupuje) .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol vo veci tymto nalezom:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. 20bo 249/2007
porusil zdkladné pravo stazovatela JUDr. S.S., spravcu konkurznej podstaty na pristup k
sudu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo
249/2007 zo dna 17.09.2008 a vracia mu vec na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 6 732,- Sk (slovom Sesttisic sedemstotridsatdva slovenskych korun) na ucet jeho

3

pravneho zastupcu do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa md6ze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sidu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym

postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’



namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staZznosti a tuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Staznostnou namietkou zisadného vyznamu voc¢i napadnutému rozsudku
najvyssieho sidu bolo, Ze sa ako prejudicialnou otazkou nezaoberal okolnost'ami pravneho
ukonu — nepenazného vkladu tpadcu do spoloc¢nosti A. v marci 1998. To malo podla

stazovatela viest’ k zamietnutiu ndvrhu na vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty.

Ustavny stid uZ judikoval, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho stdu,
v ktorom na strane 4 poukazal na sGvisiace konania sp. zn. 2 Obo 321/2002 a sp. zn.
2 Obo 33/06, ktorych predmetom bolo postdenie pripadnej neucinnosti sporného
nepetiazného vkladu podla ustanoveni zdkona o konkurze. Zaroven z obsahu odévodnenia
rozsudku krajského sudu ¢. k. 14 Cbi 30/2006-42 z 24. septembra 2007 tvoriaceho
s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu jeden celok plynie poukaz na konanie, v ktorom
sa ako meritum rieSila otdzka pripadnej neplatnosti sporného pravneho ukonu. Pritom
vSetky tri uvedené konania boli v case rozhodovania najvysSieho siudu préavoplatne

ukoncené a nastol'ovali tak stav pravnej istoty ich ucastnikov.

Nemozno preto sthlasit s nazorom stazovatela, Ze by sa konajice sudy
nevysporiadali s predbeznymi otazkami majicimi vyznam pre rozhodnutie v konani,
ktorého predmetom bola zaloba o vylicenie veci zo sipisu konkurznej podstaty. Vzhl'adom
na pravoplatné vyrieSenie prejudicii, vSak neboli opravnené znovu ich preskimavat,
ale reSpektujic ustanovenie § 159 ods. 2 OSP (vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny
pre ucastnikov a pre vSetky organy...) boli viazané vyrokmi pravoplatnych rozhodnuti
o otazke platnosti a pravnej neucinnosti pravneho ukonu, ktorym boli podla stazovatela

konkurzni veritelia imyselne ukraten.

K namietke stazovatela, ze ,sa mal kazdy zo sudov... zaoberat zékladnou

prejudicialnou otazkou suladu pravneho tkonu — rozhodnutia ipadcu o nepeniaznom vklade



s § 4b ods. 1 pism. a) zédkona €. 328/1991 Zb.“, Gstavny sud poukazuje na rozhodnutie
najvysSieho sudu ¢. k. 2 Obo 321/2001-95 z 20. marca 2002, v ktorom je na strane 8
analyzovany vztah ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov podla Obcianskeho
zakonnika a ustanoveni zakona o konkurze o pravnej neucinnosti pravnych tkonov dlZnika
vo¢i veritelom a z ktorého vyplyva pravny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého
posudzovanie pravnej neucinnosti pravnych ukonov podla zédkona o konkurze ,, vylucuje
rieSenie dalSich pravnych vztahov, ktoré sa posudzuju podla OZ, menovite riesit’ pravnu
otazku platnosti pravnych ukonov ako prejudicium . Prednesend namietka stazovatel’a tak
z hl'adiska preskimavania staznostou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je

dovodna.

Ustavny sud dosledne preskumal napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu cez
prizmu namietok prednesenych st'azovatelom v odévodneni jeho staznosti, pricom nezistil
skuto¢nosti, ktoré by mohli signalizovat’ existenciu ustavne relevantnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatela a rozhodnutim najvysSieho sudu,

a preto predlozenu st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad rdmec odovodnenia svojho rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné
uviest,, ze skuto¢nosti tvrdené stazovatel'om v odovodneni jeho staznosti, ale aj okolnosti
celej prerokiivanej kauzy zistené ustavnym sudom z priloh staznosti, vyvolavaji dovodné
pochybnosti o Ustavnej udrzatel'nosti definitivneho vysledku, ku ktorému vsetky vzajomne

suvisiace konania vSeobecnych sidov vo svojom suhrne viedli.

Rozhodnutie ustavného sudu o prerokuvanej staznosti je ale rozhodnutim
o predmete, ktory urcil stazovatel sadm formuléciou staznostného petitu. Vymedzenie
predmetu konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je striktne ovladané zasadou dispozi¢nou, ¢o
sa odraza aj vo viazanosti ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania podl'a § 20 ods. 3
zdkona o Ustavnom sude. Z hl'adiska postidenia staznosti stazovatela to ma za nasledok
opravnenie ustavného sidu zaoberat’ sa vylu¢ne napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 2 Obo 249/2007. Ostatné suvisiace konania vSeobecnych sudov a rozhodnutia v nich
vydané nebol ustavny sud vo vidzbe na svoju rozhodovaciu pravomoc opradvneny

preskumavat’.



Napokon ustavny sid dodava, Ze bolo vecou stazovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu, aby vyuzil opravnenie napadnut’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uz
uvadzané suvisiace konania a rozhodnutia, ktorych predmetom bola platnost a pradvna
neucinnost’ sporného nepenazného vkladu, a to v ¢ase a lehote ustanovenej zdkonom. Ak
tato moznost’ v prislusnych casovych relaciach nebola vyuzita, potom by bolo nepripustnym
zasahom do pravnej istoty ucastnikov predmetnych konani, ak by tustavny sud
prostrednictvom konania o staznosti proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo
249/2007 napraval akékol'vek ustavne relevantné nedostatky konani, v ktorych sa riesili
otazky majice pre rozhodnutie tvoriace predmet aktudlne prerokivanej st'aznosti

prejudicialny vyznam.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2009
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