SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 41/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval staznost Excel, spol. s r. o., B. B., zastipenej advokatkou
JUDr. E. K., B.B., voveci porusenia jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 182/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ Excel, spol. sr. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
11. novembra 2004 dorucena staznost’ Excel, spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 182/03.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 1.jula 2003 podala okresnému stdu Zalobu
o zaplatenie 103 475,84 Sk s prislusSenstvom. Od podania Zaloby okresny sud vo veci
nekonal viac ako 16 mesiacov, preto 1.jula2004 podala predsedovi okresného sudu

staznost’ na prietahy v konani a 26. jula 2004 Ziadala okresny sud, aby vo veci konal.

Predseda okresného stidu na jej staznost’ do dnesného diia neodpovedal. Okresny sud
uznesenim z 1. oktobra 2003 zruSil platobny rozkaz a od tohto datumu len vyzval

zalovaného 9. jula 2004.

V zavere staznosti stazovatel’ka navrhuje tstavnému sudu, aby vyslovil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 182/03 okresny sud porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu vo veci
konat’ a domaha sa aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 50 000 Sk

a Uhrady trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je namietané porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré¢ho sa mal dopustit’ okresny std
v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 182/03.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nézoru,
ze ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Posudenie otazky, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo
porusené¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sid skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). Z judikatury tstavného stdu dalej

vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 astavy (IL. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03).

Ustavny sid na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01) berie do Gvahy, e odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatneni mozno
,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovad doba konania pred stidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytocnych prietahov, a tym ani poruSenia
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), ,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukdzali v ¢ase podania staznosti takll intenzitu poruSenia zdkladného
prava podla ¢l.48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost prijatd na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. Ze ,,na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemoZno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Ustavny sid zo staZnosti stazovatelky a zo spisu okresného sudu vo veci
sp. zn. 26 Cb 182/03 zistil, Ze konanie o zaplatenie 103 475,84 Sk s prisluSenstvom
prebicha na okresnom sude od 3. jula 2003 (ked’ bola okresnému sudu dorucena zaloba
stazovatel’ky). K staznosti sa vyjadril aj predseda okresného sidu podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 31. januara 2005, z obsahu ktoré¢ho okrem in¢ho vyplyva:

«dna 21.7.2003 - vyzva sudu zalobcovi na zaplatenie sudneho poplatku, dna
6. 8. 2003 - zaznam o zaplateni sudneho poplatku, dna 27. 8. 2003 - vydany platobny
rozkaz, dna 19. 9. 2003 - uznesenim zruseny platobny rozkaz ¢. ROB 1130/03 z dévodu,
Ze nebolo mozné dorucit ho co i len jednému zo zZalovanych, dna 28. 10. 2003 - vec bola
prevedenda do registra ,,Cb*“, z dovodu zrusemnia platobného rozkazu, dna 13. 4. 2004 -
podanie pravneho zastupcu Zalobcu - zmena Zalobného navrhu zo dna 1. 7. 2003 + Ziadost
o konanie vo veci, dia 9. 7. 2004 - uprava sudcu - vyzva Zalobcovi, ¢i podanie zo dna
13. 4. 2004 ma sud povazovat za ciastocné spdtvzatie navrhu na zacatie konania v zmysle
§ 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, dna 28. 7. 2004 - podanie pravneho zastupcu
Zalobcu - oznamenie v pravnej veci zalobného navrhu proti odporcovi AHOLD Slovakia,

s. r. 0., dna 20. 8. 2004 - uznesenim sud ulozil odporcovi vyjadrit sa pisomne k veci, dna



4. 10. 2004 - vyjadrenie odporcu k navrhu na zaplatenie 103.475,84 Sk s prislusenstvom,
dna 14. 1. 2005 - uprava sudcu - dorucit vyjadrenie odporcu navrhovatelovi a oznamenie
Zalobcovi, Ze vec bude rieSena v poradi.»

Podl'a ndzoru Gstavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného sidu za taky, ktory by bolo mozné vzhladom najmi na celkovt dizku
konania kvalifikovat' ako ,zbyto¢né prietahy” v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.
V postupe okresného sudu je sice mozné zistit' aj prietah (obdobie od 28. oktdbra 2003
do 9. jula 2004), iSlo vSak doteraz o ojedinely prietah, ktory bol naslednymi ukonmi

zo strany okresného stidu napraveny.

Ustavny std uZ vo svojej judikatare uznal, Ze ,,Nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy ,,vypadok“ v konani sudu

nesignalizuje bez d’alSieho moZnost’ zbyto¢nych prietahov v konani.

Ustavny sud sGcasne zobral do uvahy aj spravanie stazovatelky ako tu&astnika
konania, ktory svojim spravanim moéze tiez prispiet k zbytoCnym prietahom, pretoze
ak na jednej strane stazovatelka ako ucastni¢ka konania je oprdvnend vyuzit' na svoju
obranu vSetky procesné prostriedky dané jej prisluSnym procesnym kodexom, na druhej
strane musi pocitat’ s tym, ze ich v€asné nevyuzitie mdéze mat’ za nevyhnutny dosledok
spomalenie postupu vieobecného sudu pri prerokovani veci samej, a tym aj prediZenie
sudneho konania a e tento dosledok (prediZenie konania) nemdze v staznosti podane;
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nasledne uspesSne pricitat’ vylu¢ne postupu konajiceho sudu
alen z tohto doévodu vyvodzovat’ porusenie jeho prav podla citovanych ¢lankov ustavy.
A fortiori to plati v pripade akéhokol'vek podania stazovatelky adresovaného stdu
sposobom, ktory musi byt zrozumitelny a v stlade s prisluSnym procesnym kodexom.
Za takéto ,,spravanie® pricitateI'né podl'a okolnosti veci vylu¢ne na tarchu ucastnika konania
moZzno povazovat aj ,nezaplatenie sudneho poplatku splatného podanim navrhu*
a ,,podanie pravneho zastupcu zalobcu - zmena Zalobného navrhu zo dna 1. jula 2003

v pripade stazovatel’ky v danej veci (mutatis mutandis 1. US 41/03).



Na zaklade uveden¢ho, ako aj bertc do tivahy povahu veci, jej zlozitost’ a celkovl
doterajSiu dobu konania pred okresnym sudom, ustavny sud konstatoval, Ze vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti doterajsi postup okresného sidu nesignalizuje moznost’ zbytocnych
prietahov v konani, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiumat po prijati staznosti
na d’alSie konanie, preto musel staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



