SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 614/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej  advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1 adl.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4 Er 3073/2008
zo 14. jana 2012, ako aj poruSenia jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn.

19 CoE 247/2012 z 28. februara 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 27. maja 2013
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatelka‘), vedend pod sp. zn. Rvp 16426/2013, ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l.1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
a poruSenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 4 Er 3073/2008 zo 14. jina 2012,
ako aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 19 CoE 247/2012 z 28. februara
2013.

Stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim Gverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvného vzt'ahu zalozené¢ho zmluvou
o uvere pristupila po dohode s dlznikom k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky, resp.
rozhodcovskej zmluvy, ktora zalozila pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (dalej len ,,Staly rozhodcovsky sud®),
rozhodovat o pravnom postaveni zmluvnych strdn pri vzniku sporu. Vzhladom
na omeSkanie dlZznika a navrh stazovatelky, aby Staly rozhodcovsky sud autoritativne
deklaroval pravo stazovatel’ky na thradu penaznej pohl'adavky a ulozil dlznikovi povinnost’
platit, bola dlznikovi na zdklade rozsudku uloZend povinnost' zaplatit’ stazovatelke
pohladavku spolocne s prislusenstvom. Z dévodu nesplnenia povinnosti zo strany dlZznika
bola stazovatelka nutena domdahat sa splatenia pohladdvky aj s prisluSenstvom
prostrednictvom exekucie na podklade exekucného titulu (rozsudok Staleho

rozhodcovského sudu, pozn.). Okresny std poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie,



avSak v priebehu jej vykondvania nésledne ex offo exekuciu napadnutym uznesenim
vyhlasil za nepripustni a zastavil ju; na zdklade odvolania stazovatel'ky bolo napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdené napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ka v uvode svojej staznosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 18 CoE 641/2011 z 30. novembra 2012 a uvadza, ze ,,z odovodnenia
uznesenia Krajského sudu v Bratislave vyplhyvaju dolezité dovody, ktoré svedcia

‘

o0 opodstatnenosti staznosti podavanej stazovatelom *.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze «na rozdiel od vseobecného sudu mame za to,
Ze tvrdenie ,,Smernica Rady (Europskej unie) ¢. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 povaZuje riesSenie
sporov zo spotrebitelskych zmluv v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané “, je
nepreukazanou domnienkou sudu, ktory sa naviac neodvoldva na Ziadne presné a jasné
znenie smernice vo svojom odovodneni. VSeobecny sud si tak vytvoril sam pravny zadklad,
ktory ma zdsadné nasledky pre dalsie usporiadanie pravneho vztahu (moze viest k redlnej
nevymozitelnosti splatnej pohladavky veritela exekucnym sudom). Je pravdou, Ze podla
prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, uverejnenou v Mimoriadnom vydani v slovenskom jazyku
v kapitole 15, zvizok 2, str. 288 az 293 sa za neprijatelné (nekalé) podmienky mozu
povazovat podla pism. q) ods. 1 prilohy aj ,, podmienky, ktorych zmyslom alebo ucinkom je
neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit' v uplatiovani prava podat Zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat od spotrebitela, aby riesil spory
neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup
k dokazom alebo ukladat mu povinnost' dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym
sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane“. Tvrdime, Ze uvedené
ustanovenie slovenskej verzie smernice Rady 93/13/EHS je nespravne v rozhodujucom
slovnom spojeni ,,najmd vyzadovat' od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitrazou“», pricom d’alej medzi inymi uvadza Cesku jazykovu
verziu, z ktorej podl'a jej ndzoru vyplyva nieco Gplne iné: ,,... zbaveni spotiebitele prava

podat zalobu nebo pouzit jiny opravny prostredek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby



prekladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prdavnych

predpisii... “.

Dalej stazovatelka uvadza, Ze «vzhladom na poZiadavky jednotnej aplikicie
a jednotnej interpretdcie uniového prava je potrebné text uniového predpisu skumat
vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat' do uvahy skutocny umysel
zdkonodarcu a ciel samotného predpisu... Pokial' je vyklad ustanovenia prdva Unie
v jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
v§eobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je sucastou... Tvrdime, Ze sud sa
nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a
nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozZku za neprijatelni podmienku v
zmluve o uvere... Mame za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu
., nekald zmluvnd podmienka* v kontexte tohto sporu Siudny dvor Eurdpskej tinie... Dalej je
nutné dodat, ze Sudnemu dvoru Europskej unie by mala byt dana prileZitost posudit
exekucne konanie tykajuce sa zavizkovych vztahov v ramci spotrebitelskych zmluv
komplexne tak, aby ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajucej z doterajsieho
wkladu uniového prava a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.
Mame za to, Ze v danom pripade je potrebné poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej unie aj o
wiklad ¢l. 17 a él. 47 Charty zdkladnych prav EU a to v suvislosti s vykladom pojmu
,neprijatelna zmluvna podmienka“ v kontexte smernice Rady 93/13/EHS a jej naslednej
aplikacie exekucnym sudom a dopadom na existujuce prdavne vztahy... mame za to, Ze
v§eobecny siid mal na zdklade § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a ¢l. 267 zmluvy o fungovani EU
takto rozhodnut: Konanie sa prerusuje podla § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP a Sudnemu dvoru
Europskej unie sa na zaklade clanku 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie predkladaju

prejudicialne otdzky...».

Poukazujtc na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a ustavného
sudu tykajuce sa namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
stazovatel’ka v d’alSich Castiach staznosti najmi uviedla, Ze ,,vSeobecny sud, ktory kona

v pozicii exekucného sudu, nie je legitimne schopny vykondvat ukony smerujuce



k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplnda nemozZnost vykonat pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritela
do situdcie ako by bol exekucny titul zruSeny. Je dolezité pripomenut, Ze k takémuto
reviznemu postupu doslo v situacii, ked’ uz exekucny sud preskumal sulad exekucného titulu

so zakonom s vysledkom absolutnej nerozpornosti... “.

Stazovatel'ka v st'aZnosti osobitne upozoriuje na skutocnost’, ze ,, staZovatel priamo
vyzval v podanom odvolani sud, aby postupom podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP
prerusil konanie a podal Ustavnému siidu Slovenskej republiky ndvrh na konanie o silade
ust. § 44 ods. 2 veta prvd a druhd Exekucného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky a to pre rozpor s principom pravnej istoty a principom ochrany dovery

vSetkych subjektov prava v pravny poriadok “.

Podl'a stazovatelky ,,exekucny sud moze pristupit k zastaveniu konania o vykone
rozhodnutia rozhodcovského sudu alebo exekucného konania realizovaného na podklade
takéhoto rozhodnutia len na navrh ucastnika konania (ust. § 45 ZoRK). Aj v takomto
pripade je vsak exekucny sud pri revizii rozsudku rozhodcovského sudu limitovany ustavne
konformnou teleologickou interpretaciou ust. § 40 a nasl. ZoRK, ktora mu umoznuje ndajst
hranice jeho pravomoci a odlisit sa tak od prdavomoci vSeobecného sudu konajuceho

3

o zruSeni rozsudku rozhodcovského sudu. “.

Vo vztahu k aplikacii ustanoveni smernice stazovatel'ka uvadza, ze ,,v suvislosti
s ustavnou potrebou aplikdcie relevantnych pravnych noriem staZovatel (opravneny)
poukazuje aj na skutocnost, Ze exekucny sud zalozZil a odovodnil svoje rozhodnutie
na normativnej uprave, ktora nemd v Slovenskej republike povahu pramena prdava a preto
sa nou exekucny sud nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat urcujuce
zavery formujuce konecné rozhodnutie. Exekucny sud vo veci aplikoval ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Smernica
nemd vSeobecnu zavdznost ako nariadenie, pretoze je adresovana iba clenskym Statom
Europskej unie a nie vSetkym fyzickym a pravnickym osobam... neprichadza do uvahy ani

jej priamy ucinok (priama aplikdcia)... .



Podl'a tvrdenia stazovatelky aj postupom krajského stidu v napadnutom konani
a napadnutym uznesenim boli porusené ,,... 1) pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy..., 2) pravo na spravodlivy siidny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobadd..., 3) pravo viastnit’ majetok zarucene ¢l. 20
ods. 1 Ustavy... 4) pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru*. Stazovatelka v tejto suvislosti odovodiiuje namietané poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze krajsky sud «a) nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal ndlezité dokazovanie a svoje rozhodnutie zaloZil na skutocnostiach, ktorych
existencia nebola dokazana (sud pouziva pri zdovodneni svojho rozhodnutia slovo ako
napr. ,,pravdepodobne®); b) svoje rozhodnutie formuloval na zdaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prdava, a osobitne v
spojeni s porusenim oznacenych justicnych prav porusil pravo vlastnit majetok zarucené cl.
20 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pokojné uzivanie majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1

k Dohovoru...».

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sidu v napadnutom konani
stazovatelka osobitne zdoraziuje, ze k namietanému poruseniu jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo tym, Ze krajsky sud nenariadil
pojednavanie, ,,aj ked’ k tomu bol podla zakona povinny a odvolanie prejednal bez osobnej

¢

ucasti stazovatela .

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim okresného
sudu, ako aj poruSenie jej zadkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim

krajského sudu, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu



zrusi a veci vrati na d’alSie konania a zaroven jej prizna primerané financné zadost'ucinenie,

ako aj uhradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
II1.

Ustavny stid po preskimani predmetu st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 16426/2013
tykajucej sa v zahlavi tohto rozhodnutia citovaného rozhodnutia okresného sudu a krajského

sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, zZe pouzita argumentacia stazovatelky



v podanej staznosti je totoZzna sjej pravnou argumentdciou, ktord pouzila v stovkach
predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny std uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych
atakovala pravne zdvery vSeobecnych sudov, a ktoré skoncili odmietnutim st'aznosti podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na ich
prerokovanie (v Castiach tykajucich sa rozhodnuti okresnych stdov), resp. z dévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti (v Castiach tykajucich sa rozhodnuti krajskych stidov).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel'’ke musi byt’ znamy pravny nazor ustavné¢ho sudu
tak na problematiku tykajucu sa pravomoci v§eobecného sudu v ramci exeku¢ného konania
skamat’ pripustnost’ exekicie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozsudku
rozhodcovského sudu), ako aj na ostatné skutkové okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery
vSeobecnych sudov, a na ndmietky stazovatelky tykajuce sa postupu a zaverov

vSeobecnych sudov v tychto exekuénych konaniach.

S prihliadnutim na totoznost tak osoby stazovatelky, ako aj totoznost’ pouzitej
pravnej argumentacie a skutkovych okolnosti, ktoré boli podstatné pre zavery vSeobecnych
sudov, ustavny sud konStatuje, Ze vzhladom na stazovatelkinu znalost ddévodov
odmietnutia staznosti v obdobnych pripadoch a ustdleny pravny nézor ustavného stdu
nadani pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a st'azovatel'kou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia. Vzhl'adom na uvedené sa preto Ustavny sud
plne stotoznuje sdovodmi svojich predchadzajucich rozhodnuti (najméd sp. zn.
1. US 614/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. I1I. US 369/2013 z 28. augusta 2013, sp. zn.
1. US 506/2013 z29. oktdbra 2013, sp. zn. IV. US 70/2014 z 30. januara 2014 alebo
sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 168/2013 z 27. marca 2013,
sp. zn. III. US 488/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn. I. US 67/2013 zo 6. februara 2013
avtychto citovana prejudikatira, ale aj mutatis mutandis napr. sp. zn. IV. US 91/2013
zo 14. februara 2013, sp. zn. IV. US 142/2013 z 8. marca 2013, sp. zn. II. US 62/2013
z 30. januara 2013, sp. zn. II. US 342/2013 z 19. juna 2013), ktoré skoné¢ili odmietnutim

rovnakych, resp. podobnych staznosti stazovatel’ky z ddvodov tam uvedenych.



Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nema dévod menit’ svoje uZ ustalené
pravne nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia,
v dosledku coho pristipil k odmietnutiu tejto staznosti podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (v Castiach tykajucich
sa uznesenia okresného sudu), resp. z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (v Castiach

tykajucich sa uznesenia krajského sudu).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



