SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/03-12

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., bytom T., zastipeného advokatom JUDr. S.
H., Advokatska kanceléria, V., vo veci poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Okresného sudu vo
Svidniku z 24. januéara 2002 €. k. 5 C 492/00-70 a uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
16. decembra 2002 sp. zn. 4 Co 165/02 a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. marca 2003
dorucena staznost MUDr. J. K., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. S. H., Advokatska kancelaria, V., vo veci poruSenia jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00 a jeho zakladného prava na rovnost’

v uvedenom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy uznesenim okresného sudu z 24. januara



2002 ¢. k. 5 C 492/00-70 a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud) zo
16. decembra 2002 sp. zn. 4 Co 165/02 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Zo staznosti vyplyva, Ze 15. decembra 1999 podal st'aZovatel’ na Okresnom stde vo
Vranove nad Topl'ou Zalobu o ochranu osobnosti proti sudkyni tohto sidu JUDr. E. B.
(dalej aj ,,zalovana®). Z dévodu zaujatosti sudcov uvedené¢ho stidu bola predmetnd vec
stazovatel’a postupena na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu vo Svidniku.

Listom z 15. marca 2000 stazovatel' poziadal okresny sud o dorucenie vyjadrenia
zalovanej v danej veci a najmd poziadal okresny sud o vyty€enie terminu pojedndvania
v ditloch a hodinach, ked’ by sa mohol dostavit na pojedndvanie do Svidnika jedinym
autobusovym spojom SAD Michalovce s prichodom do Svidnika 0 9.00 h a odchodom
0 12.00 h, okrem utorka, ked’ spoj nepremava. Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazal na
to, Ze je zdravotne t'azko postihnuty invalidny dochodca a cestovat’ méze iba s doprovodom.
Z Vranova nad Topl'ou do Svidnika nevedie Zeleznica a doprava taxikom je pre stazovatel'a
finan¢ne nedostupna.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze prvy termin pojednavania nariadil okresny sid na
16. november 2000. Na toto pojednavanie sa dostavila iba Zalovand. Ked'Ze sa stazovatel
nemohol na pojedndvanie dostavit, v¢as sa ospravedlnil a ziadal o stanovenie nového
terminu pojednavania v €ase, ktory mu vzhl'adom na uvedené okolnosti vyhovuje. Okresny
sud neskor nariadil pojedndvania na 23. januar 2001, 27. februar 2001, 6. november 2001 a
24. januar 2002 podla stazovatela ,,v hodinach a dioch, kedy sa stazovatel nemohol
dostavit' na pojedndvanie”, a preto ,,staZovatel bol nuteny sa na vSetky pojednavania
ospravedInit a Ziadat o odrocenie v case, kedy mu to dovoluju autobusové spojenia

z bydliska do miesta sudu a spdt'v ten isty den “.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud neakceptoval jeho ospravedlnenia neucasti na
uvedenych pojedndvaniach a uznesenim z 24. janudra 2002 ¢. k. 5 C 492/00-70 mu ulozil
poriadkovu pokutu z dévodu, Ze tym, Ze sa ospravedliiuje a nedostavuje sa na pojedndvania,
hrubo stazuje postup okresného sudu v konani, v ktorom je ucast’ stazovatel'a nutna.

Krajsky sud uznesenim zo 16. decembra 2002 sp. zn. 4 Co 165/02 odvolaniu

stazovatela proti rozhodnutiu o uloZeni poriadkovej pokuty ¢iastocne vyhovel a pokutu



znizil 0 80 %. Podla stazovatela teda krajsky sud fakticky uznal dovody odvolania

stazovatel’a.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze on sa na kazdé pojednavanie riadne ospravedlnil
a ziadal okresny sud, aby o jeho ospravedlneni bola v€as upovedomend aj zalovana. Na
druhej strane Zalovana svoju netcast’ na pojednavaniach podl'a ndzoru stazovatel'a ani raz
neospravedlnila napriek tomu, Ze vo veci doposial’ tiez nebola vypocuta, a teda jej Gcast’ na
pojednéavaniach bola rovnako nutnd ako Ucast’ stazovatel'a. Stazovatel’ poukazal aj na to, ze
zalovana ,,dokonca na pojednavani dna 16. 11. 2000 vyhlasila, Ze uz sa nezucastni dalsich
pojednavani, lebo ju Zalobca vytrhdva z pracovného procesu a pojednavani sa zucastni az
vtedy ak sud uzna za vhodné ato pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni*.
Stazovatel namieta, ze napriek uvedenym skutocnostiam okresny sud Zalovanej nehrozil
pre jej ignorovanie sudnych pojednavani poriadkovymi pokutami a poriadkovi pokutu

ulozil len stazovatel'ovi, ,,¢im bola porusena rovnost ucastnikov konania *.

StaZzovatel' je toho nazoru, Ze postupom okresného sidu a jeho napadnutym
uznesenim v spojeni s uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jeho zékladnych prav
podla ¢l. 47 ods. 3 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, apreto stazovatel' pozaduje aj ,,financné
zadostucinenie v sume 10.000 Sk a to z dovodu, Ze k porusovaniu jeho prav zo strany sudu
dochadzalo opakovane a to aj napriek podnecovatelovym Ziadostiam, ktorym sa zdamerne
pocas doby troch rokov ani raz nevyhovelo, (...) dokonca mu zo strany sudu bola ulozena aj
pokuta. (...) Uvedeny postup sudov mu sposoboval silné psychické rozruSenie a s tym

suvisiace zdravotné probléemy zhorsujuce mu jeho beztak vazny zdravotny stav*.

StaZovatel’ navrhol, aby Gstavny stud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie vydal
tento nalez:

,, Uznesenim Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 5 C 492/00-70 zo dna 24. 1. 2002
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 165/02 zo dna 16. 12. 2002
Okresny sud Svidnik svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00 doslo
k poruseniu zdkladného prava MUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a k poruSeniu zdkladného prava



MUDr. J. K. rovnosti v konani pred sidom upravené v ¢él. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenia Okresného sudu vo Svidniku sp. zn. 56 C 492/00-70 zo dna 24. 1. 2002
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 165/02 zo dna 16. 12. 2002 sa
zrusuju.

Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit podnecovatelovi 10.000 Sk do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

s

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit MUDr. J. K. trovy tohto konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podrla ¢. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gi€astnici st si v konani (...) rovni.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zdakladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v nom citovana dalsia judikatira).

1. Predmetom staznosti je predovsSetkym tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim
Okresného sidu vo Svidniku z 24. janudra 2002 ¢. k. 5 C 492/00-70, ktorym mu bola
uloZzena poriadkova pokuta, v spojeni suznesenim Krajského sidu v PreSove zo
16. decembra 2002 sp. zn. 4 Co 165/02, ktorym uloZenie tejto poriadkovej pokuty bolo
Ciastocne potvrdené, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy,
pretoze okresny sud poriadkova pokutu ulozil len stazovatelovi, a nie aj zalovanej, ktora sa
rovnako podla stazovatela bez ospravedlnenia nezucastiovala na pojednédvaniach, ,,cim

bola porusenda rovnost ucastnikov konania*.

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetnou staznostou staZovatel’ napadol tak uznesenie
okresného sudu, ako aj uznesenie krajského stidu. AvSak vzhl'adom na princip subsidiarity,
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, Gstavny siid nema pravomoc preskumavat
uznesenie okresného sudu, pretoZze o odvolani voc¢i tomuto uzneseniu rozhodoval krajsky
sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.



Pokial ide o ti Cast’ staznosti, v ktorej staZovate namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla €l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim krajského sidu zo 16. decembra

2002 sp. zn. 4 Co 165/02, staznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia stdnej moci v tstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislucha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 ustavy (L. US 13/01).

Ustavny sid konstatuje, Ze zo skutoénosti, ktoré staZovatel vo svojej staznosti
uvadza, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie, a stazovatel, ktory je v konani pred
ustavnym sudom zastupeny advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedol Ziadnu skutocnost’, na zdklade ktorej by bolo mozné usudzovat, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodinovali zaver
o nereSpektovani rovnosti Ucastnikov konania pri vydani uznesenia zo 16. decembra 2002
sp. zn. 4 Co 165/02 17, a tym o poruSeni prava stazovatel'a podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy. Preto
bolo potrebné staznost’ v tejto asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

2. Predmetom staznosti je aj tvrdenie stazovatela, Ze postupom Okresného sudu
Svidnik v konani o ochranu osobnosti, ktoré je veden¢ pod sp. zn. 5 C 492/00, dochadza
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného
v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie UcCastnika
konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s Eurépskym sadom pre Pudské prava
ustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 36/02). Z judikatury
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Stazovatel’ zaloZil poruSenie tohto prava v danej veci len na skuto¢nosti, Ze zo strany
okresného sudu opakovane dochddzalo k nariadeniu pojedndvani ,,v hodinach a dnoch,
kedy sa stazovatel nemohol dostavit' na pojednavanie“, ato aj napriek jeho ,.Ziadostiam,
ktorym sa zamerne pocas doby troch rokov ani raz nevyhovelo, (...) dokonca mu zo strany

sudu bola uloZena aj pokuta *“.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 5 C 492/00, ktory si tstavny sud zapozical,
vyplyva, Ze predmetna vec bola doru¢end na konanie a rozhodovanie tomuto okresnému
sudu 17. jala 2000. Po vykonani prvotnych ukonov vo veci, ktoré smerovali k priprave
pojedndvania (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, vyjadrenie zalovanej k zalobnému
navrhu, zaujatie stanoviska zo strany stazovatela k tomuto vyjadreniu), konajuci sudca
nariadil pojednavanie na 16. november 2000 o 8.30 h. Stazovatel’ sa na toto pojednavanie
nedostavil, svoju neudast vsak ospravedlnil. Dalsie pojednivanie bolo nariadené na
23.januar 2001 o 8.30 h. Stazovatel' znovu ospravedlnil svoju neucast na uvedenom
pojednéavani z dovodu nemoznosti dostavit’ sa v uvedent hodinu do sidla okresného sudu.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 27. februar 2001 o 10. 00 h.

Diia 26. januara 2001 a 31. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené podanie
stazovatel’a, ktorym namietal nezaujaté prejednavanie veci na okresnom sude, ktoré videl

najmé v uréovani ¢asu tychto pojedndvani. Na pojedndvanie odrocené na deii 27. februara



2001 sa ucastnici konania nedostavili, bolo odro¢ené na neurcito za ucelom rozhodnutia
krajského sudu o vznesenej namietke zaujatosti stazovatelom.

Dna 20. marca 2001 bol predmetny spis predlozeny krajskému sudu za tcelom
rozhodnutia o namietke predpojatosti. Krajsky std nevylucil konajuceho sudcu JUDr. L. P.
z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci a 14. septembra 2001 bola vec vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Konajuci sudca nariadil d’alSie pojednavanie na 6. november 2001 o 13.00 h. Na toto
pojednavanie sa stazovatel’ nedostavil. DalSie pojednavanie bolo nariadené na 24. januar
2002 o 13.00 h. Stazovatel’ bol volany pod nasledkami poriadkovej pokuty.

Diia 24. januara 2002 bol predsedom okresné¢ho sudu spisany Gradny zdznam o tom,
ze do pojednavacej miestnosti, kde pojednéval, priSiel 24. januara 2002 o 9.30 h stazovatel,
ktory uviedol, Ze sa nemo6Ze zucastnit’ tohto dila pojednévania vo veci sp. zn. 5 C 492/00,
lebo po pojednavani nema autobusovy pripoj do Vranova nad Toplou.

Diia 24. janudra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito. Stazovatel'ovi bola uznesenim €. k. 5 C 492/00-70 ulozena poriadkova pokuta vo
vySke 5 000 Sk. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu 20. februara 2002 odvolanie.

Diia 26. februdra 2002 bol predmetny spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o uvedenom odvolani stazovatela. Dnia 30. januara 2003 bolo okresnému sudu dorucené
uznesenie krajskeho studu sp. zn. 4 Co 165/02 zo 16. decembra 2002, ktorym sa napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenilo tak, ze stazovatel’ bol zaviazany zaplatit’ poriadkovu
pokutu vo vyske 1 000 Sk. Po viacnasobnom namietani zaujatosti konajuceho sudcu JUDr.
L. P. staZzovatelom bola vec 30. januara 2003 pridelend na prejednanie a rozhodnutie

sudcovi okresného sudu JUDr. M. C.

Ustavny sud konstatuje, Ze zuvedeného nevyplyva tvrdenie stazovatela, Ze by
okresny sud ,,zdmerne“ nariadoval pojedndvania v napadnutej veci tak, aby to
stazovatelovi nevyhovovalo z hladiska cestovania (napr. 27. februara 2001 o 10.00 h),
a tym by dochadzalo aj k zbyto€nym prietahom v danom konani. Odhliadnuc od uvedenych
skuto¢nosti tstavny sid poznamendva, Ze podla informacie generalneho riaditel’a
Slovenskej autobusovej dopravy, a. s., so sidlom v Humennom Ing. J. L. z 2. decembra

2003 o odchodoch a prichodoch autobusov v aktudlnom roku 2000 avroku 2001 je



evidentné, Ze staZovatel sa kombinovanim autobusovych spojov premavajiacich
z Tovarného do Svidnika, teda prestupovanim, mohol dostavit’ na vSetky okresnym sidom
nariadené pojednavania a spat’ do svojho bydliska v jeden den, preto z uveden¢ho ddvodu

nemuselo dgjst’ v danej veci k odroceniu pojednéavani.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti v danom §tadiu konania neprichddza do tivahy,
aby ustavny sid namietany postup okresné¢ho siudu mohol po prijati staznosti na d’alSie
konanie kvalifikovat' ako poruSenie prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku tstavy. Preto treba v tejto Casti staznost’

stazovatel’'a povazovat za zjavne neopodstatnent.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



