SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 432/2016-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. juna 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti REDQUEST LIMITED,
29 WARNFORD COURT, THROGMORTON STREET, LONDON, Velka Britania,
zastupenej obchodnou spoloCnostou Advokatska kancelaria RELEVANS s.r. 0.,
Dvotdkovo ndbrezie 7571/8A, Bratislava, pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.4 M Cdo 3/2014 zo 16. decembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti REDQUEST LIMITED odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. marca 2016

dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti REDQUEST LIMITED (d’alej len ,,staZovatel),



pre namietané porusenie ¢&l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud) sp.zn.4 M Cdo 3/2014 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je pred vSeobecnymi sudmi
ucastnikom konania na strane Zalobcu v spore o ndhradu Skody. Vo veci bol okresnym
sudom vydany medzitymny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Zze zaklad staZzovatel'om
uplatneného naroku bol dovodny. Proti rozsudku okresného sudu sa odporca odvolal,
krajsky sad vSak prvostuptiovy rozsudok potvrdil. Nasledne bolo vo veci podané
mimoriadne dovolanie generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky (dalej len
»generdlny prokurator”) anajvy$$i sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského

a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podla nazoru stazovatela ,je napadnuté rozhodnutie nezakonné, arbitrarne,
svojvolné a absolutne nepreskumatelné, a teda nezlucitelné s ustavnymi poziadavkami®.
Obsahovo rozsiahle odovodnenie staznosti je postavené na nosnom argumente, podla
ktorého mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nebolo mozné meritdrne
prerokovat’, pretoze ucastnikmi nebolo v prejednavanej veci podané dovolanie, a preto mal
podla ndzoru stazovatela najvyssi sid mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné
odmietnut’. KedZe tak najvysSi sid neurobil, mal porusit’ prdvo stazovatela na sudnu

ochranu podrl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a nazoru stazovatela ,, Kedze

(i) podla judikatury ESLP (Eurdpsky sud pre I'udské prava, pozn.) predstavujucej
pre vnutrostdatne organy aplikdcie prava zavizné judikatorne voditka, nie je mozné vecne
prejednavat’ mimoriadne dovolania z dévodov vymedzenych v § 243f ods. 1, pism. b) a c)

OSP;



(i)  podla judikatiry Ustavného sudu a NajvysSieho sudu nie je mozné vecne
prejednavat mimoriadne dovolania v pripade, ak ucastnik podavajuci podnet na podanie
mimoriadneho dovolania nepodal dovolanie - to plati aj v pripade potvrdzujuceho rozsudku
odvolacieho sudu, o ktorom je tvrdené, Ze je zaloZeny na nesprdavnom prdavnom posudeni
veci,

(iii)  Stat nepodal voci potvrdzujucemu Odvolaciemu rozsudku dovolanie, hoci tuto
moznost mal;

(iv) Generalny prokurdator svoje Mimoriadne dovolanie zalozil iba na nespravnom
pravnom posudeni veci a

(v) v Mimoriadnom dovolani uplatnil Generalny prokurator aj tie argumenty, ktoré
neboli Statom bez zjavnych dovodov uplatnené v odvolani voci Prvostupniovemu rozsudku
zo dna 06.02.2013 a ani predtym;

Najvyssi sud mal Mimoriadne dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné podla
§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1, pism. c) OSP.

Tym, Ze Najvyssi sud Mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné neodmietol,
postupoval (i) v priamom rozpore nielen s judikaturou ESLP, ale dokonca, (ii) aj v priamom
rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sidu a Najvyssieho sidu.

Najvyssi sud konal z tohto hladiska v excese takého rozsahu, Ze tento exces zaklada
arbitrarnost Napadnutého uznesenia predstavujucu poruSenie prdva na sudnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny, poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, porusenie prava na rovnost
ucastnikov v konani pred siidom podla clanku 47 ods. 3 Ustavy SR a dokonca, aj porusenie
prava na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1

k Dohovoru. “.

Vychadzajic zuZz uplatnenej argumentacie vo zvysSnej casti staznosti stazovatel
namieta, ze najvyssi sud v procesne nepripustnom mimoriadnom dovolani «vébec nemal
(nemohol) postupovat podla § 242 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*) a skumat' existenciu tam vymedzenych vad konania», auvadza
argumenty, ktoré podla jeho nazoru vylu€uju existenciu pochybeni vytknutych okresnému

sudu a krajskému stidu suidom najvy$sim satdom.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby tstavny sud nalezom
vyslovil, ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 3/2014 zo 16. decembra 2015 boli
porusen¢ prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, aby napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelovi priznal nahradu trov pravneho

zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejne] moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Predmetom st’aznosti je odliSny pravny nazor stazovatel'a na postdenie pripustnosti
mimoriadneho dovolania ako vo veci zaujal najvyssi sud, z ktorého vyplyva aj druhotny

nesuhlas s vysledkom konania (resp. konanim ako takym) o mimoriadnom dovolani.

Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu
dospel k zaveru, ze najvysSi sud zrozumitel'ne oddvodnil uvahy, ktoré zvolil pri
rozhodovani o mimoriadnom dovolani, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZeng,

nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.

Pokial’ §lo o pripustnost’ mimoriadneho dovolania, najvy$si sud k veci uviedol:
,,--. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze generdlny prokurator
bol v sudenej veci oprdavneny podat mimoriadne dovolanie postupom podla § 243e ods. 1
vspojeni s § 243h ods. 3 O.s.p., nakolko na zdklade podnetu ucastnika konania
a oboznamenim sa s obsahom pripojenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti zistil, Ze
urcenim zodpovednosti zalovanej za petitom uplatiiovanu Skodu hrozi Statu znacnd
hospoddrska Skoda, resp. iny vazny nenapravitelny nasledok a rozhodnutiami sudov bol
poruSeny zakon, pricom podanie mimoriadneho dovolania vyZaduje ochrana prav Zalovanej
(Statu) a tuto nie je mozné dosiahnut inymi pravmnymi prostriedkami. KedZe generdlny
prokurator napadol rozhodnutia sudov niZSieho stupna, ktoré rozhodovali o ndvrhu
na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., nemozno v sudenej veci hovorit ani

o nepripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle ustanovenia § 243f od. 2 O.s.p.



Na spolocnom rokovani obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konaného 20. oktobra 2015 bolo prijaté stanovisko,
podla ktorého procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienena tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravnée
prostriedky, ktoré boli potenciondlne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie.
Pokial tuto moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. V prejednavanej veci
v§ak predmetom prieskumu v dovolacom konani je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu,
voci ktorému zdkon pripustnost dovolania neumoznuje (§ 238 O.s.p.). Podnecovatelka
mimoriadneho dovolania tak nemala mozZnost najprv sama uspesne podat mimoriadne
dovolanie, ktoré by bolo potenciondlne sposobilé privodit’ pre nu priaznivejsie rozhodnutie,

preto dovolaci sud mimoriadne dovolanie prejednal. *

Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné upriamit pozornost aj
na zjednocujtice stanovisko pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015,
podla ktorého:

,Respektujuc princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim,
zohladiujuc princip subsidiarity podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
1 vynimocnost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podavaného generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatel'na za podmienky vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktor¢ mal UcCastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol Uc¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Najvyssi sud sa teda v napadnutom uzneseni inter alia zaoberal aj otazkou, Ze
predmetom prieskumu bol potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, voc¢i ktorému zdkon
vyluCoval moznost podania dovolania, a dospel k zdveru, Ze podnecovatel nemal
k dispozicii opravny prostriedok, ktory by mohol u¢inne vyuZit' na ochranu svojich prav.
V tejto suvislosti odkéazal na dikciu § 238 a § 243f ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktord mu zvoleny postup umoznovala. Ked'ze

postup najvysSieho sudu v stvislosti s rozhodnutim o mimoriadnom dovolani bol /ege artis,



ustavny sud konstatuje, ze v tejto Casti je staznost’ zjavne neopodstatnend. Niet teda ani
dévodu na to, aby do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit' okolnost’, Ze
stazovatel ma na celi vec odliSny nazor a s napadnutym uznesenim najvysSieho stdu
nesuhlasi. Tato okolnost’ totiZ sama osebe nemdze spOsobit’ porusenie oznacenych prav

stazovatel’a.

Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vo vztahu k argumentécii, ktord podl’a nazoru stazovatel'a vylucuje existenciu vecne
vytknutych pochybeni, Gstavny sid povazuje za potrebné staZzovatel'ovi opdt pripomenat’,
ze jeho tuloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlulitelnosti u¢inkov stidnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st
dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07),
anie na vedenie polemiky o spravnosti pravneho zdveru prijatého v konkrétnej veci
vSeobecnym sudom. Podl'a nazoru ustavného sidu je oddvodnenie napadnutého uznesenia
aj v ostatnej jeho Casti dostacujlice a presvedcCiveé. V suvislosti je podstatny aj fakt, Ze nejde
o rozhodnutie, ktorym sa vec definitivne kon¢i, pretoZe ide o kasa¢né uznesenie najvyssieho
sudu a svoje pravne nazory bude stazovatel’ moct’ prezentovat’ v d’'alSom konani. Nesuhlas
stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu nie je dékazom o jeho
neustavnosti a nezakladda ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného stidu svojim vlastnym.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené aj s poukazom na to, Zze obsahom zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v stlade

s pravohym ndzorom UcCastnika sudneho konania, resp. prdvo na Uspech v konani



(IL. US 218/02, resp. I. US 3/97), odmietol staznost aj vtejto &asti ako zjavne

neopodstatnent.

Obdobne pristupoval ustavny sud aj k postideniu namietaného porusenia ostatnych
Clankov tustavy (¢l. 47 ods. 1) a dodatkového protokolu (Cl. 1), ked’ze stazovatel' ich
porusSenie v staznostnej logike odvodzuje od porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a predlozeni
staznost’ odmietol v tejto Casti tieZ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2016



