SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 124/2022-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNG

I B -o(0pcného JUDr. Marianom Kolldrom, advokatom,
Mnohelova 22, Poprad, proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢. k. 20 Cb 11/2019-240

z 22. septembra 2020 a rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Cob 16/2021-280 zo 14. oktdbra
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vS§eobecnych sidov oznaCenymi v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ navrhuje obe
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom postaveni Zalobcu
domaha proti spolo¢nosti || | | S (d21cj len ,.7alovany®), uréenia neplatnosti
uzneseni prijatych na valnom zhromazdeni konanom 26. marca 2019. Okresny sud Poprad (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 20 Cb 11/2019-240 z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu‘) Zalobu stazovatela zamietol. Na zaklade staZovatelom podaného odvolania
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom €. k. 5 Cob 16/2021-280 zo 14. oktobra
2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ uviedol, Ze v dotknutom siidnom konani v postupe oboch vseobecnych sudov neboli
reSpektované nim vymedzené skutkové tvrdenia a predlozené listinné dokazy, ktoré preukazovali,
ze boli poruSené prava st'azovatel’a ako spolocnika zalovaného. Podanim zaloby si chcel st'azovatel’
zabezpecit' pravnu ochranu proti prijatym uzneseniam valného zhromazdenia, ktoré st v rozpore
s § 125 ods. 1 pism. h), § 131 ods. 1 a3 Obchodného zdkonnika a ustanoveniami spolocenske;j
zmluvy. Stazovatel namietal formalne nedostatky pri zvoldvani valného zhromazdenia
(nedodrzanie lehoty), ako aj samotné vedenie valného zhromazdenia neopravnenou osobou.

4. Okresny sud nereflektoval na namietku stazovatela o nedoruceni zapisnice z valného
zhromazdenia zalovaného ana fom prijatych uzneseni, ktoré boli stazovatelovi dorucené
az po podani zaloby. Okresny sud nevykonal dokazovanie ku vSetkym skutkovym tvrdeniam
staZovatela anesprdvne vyhodnotil vykonané dokazy. Stazovatel v Zalobe poukazoval
aj na obsahové rozpory prijatych uzneseni valného zhromazdenia, ked’ namietal, Ze neexistuje
ziadne opakované zavazné poruSovanie jeho povinnosti ako spolo¢nika Zalovaného,
ale ide o osobnu pomstu.

5. Rozsudok krajského sudu je podla nazoru stazovatel'a zmito¢ny, pretoze sa vobec nezaoberal
odvolacimi dévodmi uplatnenymi podla § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Krajsky sud neprimerane aplikoval rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 256/2012 na vec stazovatela.

6. Stazovatel zastdva ndzor, Ze neexistuje ziaden iny sid (okrem ustavného sudu),
ktory by mu mohol poskytnut’ sidnu ochranu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného stidu a potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu, ktorymi
bola zamietnutd Zaloba staZovatela o neplatnost’ uzneseni prijatych na valnom zhromaZdeni
Zalovaného.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavny sid stabilne vo svojej judikature tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze prdvomoc Ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
aslobdd nerozhodujii vieobecné siidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
v§eobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

9. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku okresné¢ho sudu riadny
opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzil. PrisluSnym sudom na poskytnutie ochrany



proti namietanému porueniu prav stazovatela bol v odvolacom konani krajsky sud. Ustavny sud
preto konstatuje, ze nemd prdvomoc na prerokovanie uUstavnej staznosti v Casti smerujicej
proti rozsudku okresného sudu, a preto ustavnu staznost’ z tohto dovodu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

10. Z uz uvedenej st'aznostnej argumentacie stazovatel'a (body 3 az 5) vyplyva, Ze tento vo svojej
podstate uplatiiuje v Ustavnej staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu dovolaci dovod
zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] i napriek jeho presvedceniu (bod 6), Ze neexistuje ziaden iny sud
spdsobily poskytnut’ ochranu nim ozna¢enym pravam.

11. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym uviest, ze podla ustilenej judikatury ustavného
sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud
moze konat’ 0 namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi Gstavnymi
staznost'ami, ak sa stazovatel nemdze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat
ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov,
ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zdkladnych prav alebo slobod
teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

12. Zmyslom a ucéelom wuvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemo6Zze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych
orgdnov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primdarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zéver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zadsad uvedenych v § 132 zakona
o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Ustavny sid $tandardne vychadza z nézoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zadatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela
takyto navrh podat’, prdvomoci o iom konat’ a rozhodnt’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny orgéan, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda
tym podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho
nezluditelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (m. m. I. US 74/02,
. US 115/02, I. US 46/03). V tejto savislosti ustavny sud konstatuje, e uvedené obdobne plati,
aj pokial’ ide o skiimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti
a pod. Nasledkom toho sa tstavny sud pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zasade
obmedzuje, avSak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy je vzdy
povinny preskiimat’ svoju vlastnu pravomoc z hladiska, ¢i tejto prdvomoci nepredchddza pravomoc
in¢ho sudu, ktory by bol opravneny st'azovatel'ovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim
nim oznacovanych zakladnych prav a slobod.



14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

15.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti,
pre ktoré je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP je tak zaloZena na principe univerzality,
¢o znamend, ze dovolanim mozno napadnit kazdé rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym
sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci.

16. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dévodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
poruSenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zdroven znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany préava.

17. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit
sa ku vSetkym vykonavanym ddokazom, prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia (vratane
vyhodnotenia stladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zévermi na jednej strane
a vykonanymi dokazmi na strane druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani a pod.

18. Z uvedeného vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného ramca ochrany
zakladnych prav a slobod vratane pravidiel spravodlivého stdneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
Zze najvyssi sud v dovolacom konani ma zdkonom ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne
rozhodnut” s ohl'adom na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajucich Stadidch konania
pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruSeniu zakladného prava dovolatela na spravodlivy sudny
proces v rozsahu, v akom tomuto zékladnému pravu poskytuje ochranu v radmci svojej rozhodovace;j
¢innosti Ustavny sud.

19. Meritérne preskimanie relevantnej Casti ustavnej staznosti stazovatela ustavnym sidom
v situacii, ked’ riadne nevyuzil (ako to vyplyva z obsahu ustavnej staznosti) pravny prostriedok
ochrany svojich zakladnych prav, ktory mu zdkon Uc¢inne poskytoval, t. j. nepodal dovolanie
z dovodu vymedzeného v § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo poruSenim
principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujuceho vzt'ah medzi tstavnym stdom
a sustavou vsSeobecnych stdov, na ktorom je zaloZzené rozhodovanie o tUstavnych st’aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 728/2016). Zo staznostnej argumentcie stazovatela
vyplyva, ze pravomoci ustavného sudu mala predchadzat pravomoc najvysSieho sudu,
pretoze vzhl'adom na obsahovy prienik vyznamu normativneho textu uvedeného v § 420 pism. f)
CSP a tGstavnym stidom judikovaného obsahu zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bola v danej situacii pripustnost’ dovolania
dand podrla § 420 pism. f) CSP, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.



20. Skuto¢nost, ze stazovatel mal k dispozicii na ochranu oznacCenych prav proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ktoré¢ riadne nevyuzil, zalozila dovod na odmietnutie ustavnej staznosti
v tejto Casti ako nepripustnej podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



