SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 79/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2011
v pléne o staznosti J. B., U., zastapenej advokatom JUDr. C. S., P., za ucasti Ing. J. C.,
pre namietant nezdkonnost’ volieb starostu obce Urmince konanych 27. novembra 2010

takto
rozhodol:
Staznost'J.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
13. decembra 2010 dorucena staznost J. B. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej
advokatom JUDr. C. S., P., za ucasti Ing. J. C. (d’alej len ,,zvoleny starosta“ alebo
,starosta®), pre namietan nezdkonnost' volieb starostu obce Urmince konanych
27.novembra 2010. Podstatou staznosti si podozrenia stazovatelky, ze zmétky pri

s¢itavani hlasov mohli mat’ vplyv na vysledok napadnutych volieb.



Stazovatel'ka najprv uviedla, Zze v obci Urmince bola zriadena miestna volebna
komisia, ktora pozostavala z piatich ¢lenov a ktord v zmysle § 15 ods. 5 zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o volbach®) plnila Ulohy okrskovej volebnej komisie.

Predsedni¢kou miestnej volebnej komisie bola M. S.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti vytyka miestnej volebnej komisii nasledujtce

porusenia zakona o vol'bach:

a) Zapisovatelka volebnej komisie, ktord zabezpecuje len organizacné
a administrativne zalezitosti suvisiace s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie,
sa zaroven zucasthiovala v rdmci priebehu volieb na obchddzke €lenov volebnej komisie,
ktori boli obfanmi obce poziadani o prenosni volebnu schranku. Zaroven sa aktivne
zucastiovala na otvarani obalok a sCitavani volebnych listkov.

Cinnost’ zapisovatela je upravend § 1la ods. 1 zdkona o vol'bach. Zapisovatel
nevykonava ¢innost’ ¢lena volebnej komisie, s ¢im v danom pripade stvisi § 31 ods. 6
zédkona o vol'bach, v ktorom sa uvadza, Ze s prenosnou volebnou schrankou st povinni
sucasne chodit’ dvaja ¢lenovia volebnej komisie. Zarovei sa zapisovatel'ka podla svedectiev
pozorovatel'ov aktivne ztucastiovala na otvarani obalok a s¢itavani volebnych listkov, o je

v nestlade s uvedenym ustanovenim zakona o vol'bach.

b) Po ukonceni hlasovania a uzatvoreni volebnej miestnosti sa thned’ pristupilo
k zmieSaniu volebnych listkov z volebnych schranok a k ich nasledovnému otvaraniu
jednotlivymi ¢lenmi volebnej komisie.

Podl'a stazovatel’ky tym striktne doSlo k porusSeniu § 37 ods. 2 zdkona o vol'bach
(,, Okrskova volebna komisia vyberie obadlky s hlasovacimi listkami z volebnej schranky,
spocita obalky a porovna pocet obdlok so zaznamami v zozname volicov. Neuradné obalky
komisia vyluci. ), ked’Ze ¢lenovia miestnej volebnej komisie zacali thned’ otvarat obalky
a vyberat’ volebné listky, a pred tym nielenze nezratali pocet obalok, ale podl'a svedectiev
pozorovatelov nemali ani zratany pocet zucastnenych voliCov. Konkrétne na dopyt

a ziadost’ jedného z pozorovatel'ov, kol'ko bolo zucastnenych voliov, mu predsednicka



volebnej komisie odmietla oznamit’ pocet voliCov s odovodnenim, Ze ,, este nevie “, priCom
ona sama ako kontrolny organ spravnosti scitavania hlasov (,, Predseda okrskovej volebnej
komisie kontroluje spravnost sc¢itania hlasov* - § 37 ods. 4 zakona o volbach) vz otvarala

obalky.

c) Cela Cinnost’ spocitavania hlasov sa konala za pritomnosti pozorovatel'ov, pricom
v rozpore som zakonom im bola obmedzovana ¢innost’.

V zmysle zdkona o volbach a uzneseni Ustrednej volebnej komisie je stanovena
moznost’ pritomnosti pozorovatelov na volbach. Ti maji pravo sledovat’ nielen priebeh
volieb, ale byt pritomni aj na s¢itavani hlasov az do momentu podpisovania zapisnice
o priecbehu volieb. Clenmi miestnej volebnej komisie nebolo re$pektované uznesenie
Ustrednej volebnej komisie, ked’ze mali vyhrady proti ich ¢asti pri s¢itavani hlasov. AZ na
ohlas podpredsedni¢ky miestnej volebnej komisie im t€ast’ umoznili.

Cinnost pozorovatelov bola vSak predsedni¢kou miestnej volebnej komisie
obmedzend, pretoze im vyhradila miesta vo volebnej miestnosti v takej vzdialenosti, odkial’
nebolo moZzné kontrolovat’ priebeh spravneho triedenia hlasovacich listkov, a tym im bolo
odopreté pravo kontroly.

Podla svedectiev pozorovatelov im nebol na Ziadost ozndmeny pocet ziadatelov
o prenosnu volebnl schranku, no v momente vysypdvania obalok z predmetnej schranky
tam mohlo byt vysypanych priblizne 80 volebnych obdlok, ¢o je v nestlade s neskorSim
vyhlasenim podpredsednicky volebnej komisie, ktord informovala, Ze mohlo byt
nahlasenych priblizne 30 Ziadosti.

Podl'a svedectiev pozorovatelov dokonca doSlo k ,,neumyselnemu“ zahodeniu
platnej volebnej obalky, ktort potom ¢len volebnej komisie naSiel na zemi, avSak nebolo
mozn¢ skontrolovat’, €1 iSlo skuto¢ne o platni Uradnl obdlku. Z uvedeného vyplyva, ze
zo strany ¢lenov komisie doslo k nedbalému ,, ucelovému *“ s¢itavaniu hlasov, o ¢om svedci
aj skutocnost uvadzana Statistickym tradom, ked’ v rdmci okresu Topol'¢any nebolo
odovzdanych 38 vydanych volebnych listkov volicom a z toho v obci Urmince to bolo
z uvedeného podtu az 25. Dalsich 20 volebnych listkov vo volbach v obci Urmince sa

uvadza ako neplatnych.



Pozorovatelia uvadzaja, Ze scitavanie hlasov bolo tak zmétocné, Ze jeden cClen
miestnej volebnej komisie nahlasoval ¢islo kandidata druhému clenovi komisie, ktory
zapisoval kandidatovi na poslanca oznaenému cCislom pocty. Nasledne sa vSak Cislo
kandidata na poslanca upravilo s ospravedlnenim ,, pardon “ a uviedlo sa in¢ Cislo kandidata
na poslanca. Na zaklade uvedeného a na zaklade odmietnutia akejkol'vek kontrolnej ¢innosti
pozorovatel'ov na scitavani hlasov, tito volebnii miestnost’ radSej opustili so slovami ,, Na
toto na neda pozerat, je to vysmech demokratického sposobu vykonavania volieb!*
Podpredsednicka miestnej volebnej komisie neskor uviedla, Ze spédtnd kontrola poctu
ziskanych hlasov jednotlivych poslancov sa nekonala, a teda neboli odsuhlasené volebné

listky a napocitané hlasy.

Na zaklade uvedenych relevantnych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla vyhlasit’ vol'by

v obci Urmince za neplatné.

I1.

2. Ustavny sud vyzval na vyjadrenie k volebnej staZnosti zvoleného starostu.
Zvoleny starosta vo svojom vyjadreni, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 7. janudra 2011,
uviedol, Ze v pozicii starostu v minulom volebnom obdobi si splnil vSetky zakonné
povinnosti, ktoré mu v suvislosti s komunalnymi vol'bami vyplyvaji zo zakona. O st'aznosti

informoval ¢lenov miestnej volebnej komisie.

3. Clenovia miestnej volebnej komisie sa na zdklade informécie od zvoleného

starostu taktiez vyjadrili k st’aznosti.

Miestna volebna komisia vo svojom vyjadreni z 3. janudra 2011 k namietkam
uvedenym v bode a) konStatovala, ze zapisovatelka sa zcCastnila na zabezpeCovani
volebného prava voli¢a s prenosnou urnou, ale len ako vodicka motorového vozidla.
Prenosnt urnu mali na starosti 2 ¢lenovia volebnej komisie, a to M. V. a Mgr. M. C. Tito
Clenovia prebrali od podpredsedni¢ky miestnej volebnej komisie 30 hlasovacich listkov na

starostu obce, 30 hlasovacich listkov na poslancov obecného zastupitel'stva a 30 obalok.



Do prenosnej urny hlasovalo 30 volicov, ¢o je aj sUCastou spisu. Zapisovatelka pocas
hlasovania do prenosnej urny sedela v aute, kde Cakala na ¢lenov komisie vyslanych
s prenosnou urnou do domécnosti. Co sa tyka pritomnosti zapisovatel’ky pri s¢itavani
hlasov, miestna volebna komisia uviedla, Ze ,,jej to umoznili po konzultacii resp. Skoleni
s pracovnickou obvodného uradu pre lepsSie scitanie hlasov nakolko komisia bola len 5-
¢lenna na 1184 volicov zapisanych v zozname volicov a kluc scitavania mali pripraveny pre

dvojice“.

K nédmietkam uvedenym v bode b) miestna volebnd komisia konStatuje, Ze si splnila
povinnost’ podl'a § 37 ods. 1 volebného zdkona (,, Po ukonceni hlasovania da predseda
okrskovej volebnej komisie zapecatit nepouzité hlasovacie listky a obdlky a potom da
otvorit volebnu schranku. Ak okrskova volebna komisia pouzila na vyslovnu Ziadost
jednotlivych volicov aj prenosnui volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni
zmiesa. ) a zmieSala hlasovacie listky z prenosnej volebnej schranky s hlasovacimi listkami
vo volebnej schranke a nasledne vybrala obdlky z volebnej schranky na ich scitavanie

a otvaranie, o com svedci aj zapisnica volebnej komisie.

K nédmietkam uvedenym v bode c) miestna volebna komisia uviedla, Ze k pritomnosti
pozorovatelov vo volebnej miestnosti ma nasledujlice vyhrady. Pozorovatelia prishi
do volebnej miestnosti bez toho, aby oznamili volebnej komisii, Ze maji zdujem zacastnit’
sa na pozorovani s¢itavania hlasov. Stalo sa tak aZ po oznameni pozorovatel’ky L., Ze st
povereni kandidatkou na starostku J. B. zOcCastnit’ sa pozorovania. Nasledne po
spominanych vyhraddch miestna volebnd komisia umoznila pozorovatel'om pdsobenie
vo volebnej miestnosti. Vytvorila im priestor a umiestnila stolicky na pozorovanie priblizne
2,5 m od priestoru pdsobenia komisie. Komisia im ani nebranila z uvedeného priestoru vstat’
a prist’ blizSie ku komisii tak, aby neznemoznovali jej pracu. Volebnd komisia vSak musi
tiez konStatovat, ze pozorovatelia svojou vravou a mobilnymi telefonmi narasali priebeh
sCitavania hlasov. Pritom § 36 zakona o vol'bach a jeho komentar hovori, Ze takéto osoby
nesmu rusit’ &innost’ volebnej komisie a nemajt pravo davat otazky volebnej komisii. Co sa
tyka vzdialenosti, pozorovatelia sami uvadzajt, Ze videli, ako volebna komisia vysypala

z prenosnej urny ,,80° obalok. V prenosnej schranke mohlo byt vloZenych len tolko



volebnych obdlok, kolko podpredsednic¢ka vydala a kol’ko bolo evidovanych volicov, ¢ize
30. Volebna komisia skutocne pred pozorovateI'mi odpecatila volebné schranky a zmieSala
ich podl'a zakona o volbach. Dalej volebna komisia konstatuje, Ze obalka, ktora sa nasla na
zemi, bola platna a na nej bol zakrizkovany kandidat €. 2 (zvoleny starosta). Na zaklade

rozhodnutia komisie vSak neuznali hlasovaci listok kandidata €. 2 na starostu ako platny.

Miestna volebnd komisia sa eSte vyjadrila k vydanym, odovzdanym a neplatnym
listkom. Ich pocet podl'a nej zavisi na voliCovi, ktorému komisia nemoze prikdzat’, ¢i ma
vydany hlasovaci listok s obalkou odovzdat’, alebo ako ma volit. Neplatné hlasovacie listky
na starostu obce boli vloZzené do volebnej schranky tak, ako su priloZzené. Pri spravnom
oznaceni mohol kazdy kandidat ziskat' urCity pocCet hlasov. Takisto, ako aj pri

neodovzdanych.

Komisia sa d’alej vyjadrila k tomu, Ze podl'a pozorovatelov bolo scitavanie tak
zmétocné, ze jeden Clen miestnej volebnej komisie nahlasoval ¢islo kandidata na poslanca
druhému ¢lenovi komisie, ktory zapisoval kandidatovi na poslanca oznacenému cislom
pocty hlasov. Podl'a pisomného stanoviska volebnej komisie je to uplny vymysel, ked’ze
pozorovatelia po prepocitani vysledkov volieb na starostu obce predsednic¢kou komisie
opustili volebnii miestnost, ¢im opdtovne rusili ¢innost” komisie, ked’Ze im bolo treba
odomknut’” dvere. Po opusteni miestnosti pozorovateI'mi komisia zacala scitavat’ hlasy
poslancov. Z uvedeného komisia konstatovala, Ze tu neslo o kontrolu spravnosti s¢itavania
hlasov, ale o urcitu pripravu na podanie staznosti v pripade nelspechu stazovatel’ky, ¢o
potvrdzuje aj podanie staznosti ustavnému sudu, ktora je z pohladu volebnej komisie

nepravdiva, ked’ze je v rozpore so zdkonom.

4. Ustavny suad si vyziadal kompletnGi volebnti dokumenticiu obce Urmince
suvisiacu s vol'bami do orgdnov obce 27. novembra 2010. Zo zdpisnice miestnej volebne;j
komisie o vysledku volieb okrem iného vyplyvaju tieto skuto¢nosti:

a) pocet 0sOb zapisanych v zoznamoch volicov — 1184,

b) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky  — 776,

c¢) pocet odovzdanych obalok - 751,



d) pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce — 731,

e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre Ucastnikov tohto konania ako kandidatov
na funkciu starostu obce Urmince:
Ing. J. C. (zvoleny starosta) — 431,
J. B. (stazovatel'ka) —300.

I11.

5. Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) Gstavny sud

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov uzemnej samospravy.

Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi, resp.

obyvatel'mi obce.

Podl'a €l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na ziklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na $tvorro¢né obdobie.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak ako st zdrojom Stitnej moci obcania (¢l. 2 ods. 1
ustavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia obce
ustanovuju tuto obecnli samospravnu moc prostrednictvom slobodnych a demokratickych
volieb. Tomuto zodpovedd izakonnd uprava volebného sudnictva, pre ktoré plati
,vyvratitel'na domnienka®, podla ktorej volebny vysledok zodpovedd voli volicov.
Predlozit’ dokazy ¢i iné skutoc¢nosti na vyvratenie tejto domnienky je v zdsade povinnostou

toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave verejnych
veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do orgdnov samospravy obci a do

organov samospravy vyssich tizemnych celkov.



Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je vtomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vSetkych obcanov, resp. obyvatelov obci
v danom S$tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgédnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov 1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezdkonnost' volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v konecnom dosledku poruSenim tUstavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym pravidlom pre interpretdciu zdkonov, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoZzihovat a ochrafovat

slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolocnosti.

Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Volby moézu byt v zmysle judikatiry Gstavného stdu (a tieZz podla teodrie ustavného
prava) spochybnené v zdsade troma spdsobmi, a to tym, Ze doslo k volebnej chybe (napr.
nespravne s€itanie hlasov a iné ¢iselné omyly), k volebnému deliktu (Gmyselne nespravne

sCitanie alebo iné¢ falSovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému



ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast nekalej volebne; sutaze a pouzitych

prostriedkov volebnej kampane).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zadkona dojde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opitovné poruSenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie volebného zikona
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na Ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na
principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len tak zdvazné porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky
volieb aktoré odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby aich vysledky su

prejavom skutoc¢nej vole volicov.

Volebné vady sa neposudzujii podl'a zasad studnictva spravneho, ale podla zasad
sudnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusSuje len vtedy, ak volebnd vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je

teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

Zmyslom rozhodovania Ustavného sudu o volebnych staznostiach nie je vSak
sankcionovanie kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruSeny
zékon, a uz vobec nie sankcionovanie volebnych komisii, ale posudenie, ¢1 volebné vady

mohli ovplyvnit’ vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené moZzno uviest, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizdkonnost’, porusenie

zakonov tykajucich sa volieb; 2. vzt'ah medzi touto protizakonnostou a neplatnostou volieb



alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizdkonnosti, ktord uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odovodnene vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom

skuto¢nej vole volicov.

6. Nosnym pilierom argumentacie stazovatel’ky boli ndmietky tykajuce sa moznych
zmitkov, a teda nezdkonnosti pri ¢innosti miestnej volebnej komisie pri procese s¢itavania
hlasovacich listkov. Dal§im komponentom namietok bol podiel zapisovatel’ky miestne;

volebnej komisie na posudzovani platnosti, resp. neplatnosti hlasovacich listkov.

Nespravne spocitanie, resp. posudenie hlasovacich listkov moze byt spdsobené
zmdtkami v ¢innosti volebnych komisii v dosledku nespravnej interpretacie volebného
zdkona alebo zo zlého Umyslu &lenov volebnych komisii. Ustavny sud konstatuje, Ze
v danom pripade po preskimani volebnej dokumentacie nezistil Ziadne dodatocné
neopravnené upravy hlasovacich listkov a neziskal ani iné poznatky o pripadnom volebnom

delikte.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze staZovatelkou namietané relevantné
skuto¢nosti a pochybnosti (Gc¢ast zapisovatelky na posudzovani a s¢itavani hlasov,
nedodrZzanie presného postupu scitania hlasov a neddvera pozorovatelov v spravnost
sCitania) bolo mozné rozptylit’ prepocitanim a preskimanim hlasovacich listkov. Vyplynulo
to z vyznamnej zasady ovladajicej volebné sudnictvo, podl'a ktorej st relevantné len tie
volebné vady, ktoré mézu mat’ podstatny vplyv na vysledok volieb. Stazovatel’ka vo svojej
staznosti nenapada samotnu tvorbu vole voliov, ale postdenie prejavu tejto vole
mocenskym orgdnom—miestnou volebnou komisiou. Na zéklade toho ustavny sud rozhodol

o opiatovnom prepocitani a posudeni hlasovacich listkov.

Ustavny sid po prepo¢itani hlasov zistil tieto vysledky:
a) pocet 0s0b zapisanych v zoznamoch volicov — 1184,
b) pocet volicov, ktorym boli vydané obalky  — 776,
c) pocet odovzdanych obalok — 753,
d) pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu obce — 755,
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e) pocet platnych hlasov odovzdanych pre GCastnikov tohto konania ako kandidatov
na funkciu starostu obce Urmince:

Ing. J. C. (zvoleny starosta) — 455,

J. B. (stazovatel’ka) - 300,

f) pocet neplatnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu — 20.

Z vysledkov prepocitania hlasov vyplyva, Ze zvoleny starosta ziskal eSte o 24 hlasov
viac, ako vyplyvalo zo zdpisnice miestnej volebnej komisie. Zaroven boli oproti idajom zo
zapisnice odovzdané navyse eSte dve obalky. Medzi poctom odovzdanych hlasovacich
listkov a poctom vydanych obalok je rozdiel 22. Znamena to, Ze 22 hlasovacich listkov bolo
odovzdanych bez obalky. Treba vSak dodat, ze do zapecatenej Skatule s volebnou
dokumentaciou bolo vlozené aj vrecko s roztrhanymi obalkami, ktoré sa daju uz len vel'mi
tazko zrekonS$truovat. Z volebnej dokumentécie tiez vyplyva, Ze do prenosnej volebnej

schranky hlasovalo 30 voli¢ov.

Ustavny sid nema ziadne vyhrady k posudzovaniu platnosti a neplatnosti hlasov

z hl'adiska spravneho oznacenia hlasovacich listkov.

Ustavny sud uvadza, e rozhodujicim, resp. uréujicim pre posudenie predmetnej
volebnej st'aznosti je znaény rozdiel medzi poctom ziskanych hlasov medzi stazovatel’kou
a zvolenych starostom, a to vzhl'adom na celkovy pocet zucastnenych voliCov. Tento rozdiel
je 155 hlasov v prospech zvoleného starostu. Isté rozpaky sice modze vyvolavat pocet
hlasovacich listkov bez odovzdanej obalky. Je vSak zrejmé, Ze ich poCet nemdze mat’ vplyv
na konecny vysledok volieb starostu. Aj keby boli tieto obalky ignorované, vysledok volieb
by ostal rovnaky. Doélezitou je tiez ta skutoCnost, ze pocet vSetkych odovzdanych
hlasovacich listkov je o jeden menej nez je pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky,
z ¢oho mozno usudit’, ze neboli odovzdané také hlasovacie listky, ktoré by neboli vydané
spolu s vydanymi obdlkami. K presnosti poctu odovzdanych obalok eSte Ustavny sud
dodava, Ze niektoré obalky boli roztrhané na viac cCasti, ¢o komplikovalo zistenie ich

skuto¢ného poctu.
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Ustavny sud zo staznosti, z jej priloh, vyjadreni udastnikov konania, volebnej
dokumentacie a zostatnych predlozenych dokazov dospel k zaveru, ze v suvislosti
s napadnutymi vol'bami starostu obce Urmince uskutocnenymi 27. novembra 2010 nedoslo
k poruSeniu zakona o volbach takym spésobom, ktory mohol ovplyvnit vysledok
napadnutej volby starostu uvedenej obce. Stazovatel’kou uvedené skutocnosti teda nemaju
taky charakter, aby predstavovali dostato¢né dovody na to, aby tstavny sud prijal staznost’
na dalSie konanie a nésledne, aby pripadne vyhlasil volby starostu obce Urmince za
neplatné, Co je pri volebnych st'aznostiach dévodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ (porov. PL. US 73/07, PL. US 118/07).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. februara 2011
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