SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 99/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2013
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti K. s.r. o., P., zastupenej
spolo¢nostou 1. s. r. 0., K., v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. M. K.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr/174/2011 z 10. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti K. s.r.0. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2012 dorucend st'aznost” obchodnej spolocnosti K. s. r. 0., P. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej spolo¢nost'ou L. s. r. 0., K., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. M. K.,

pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)

sp. zn. 10 SZzr/174/2011 z 10. oktobra 2012.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla:

«... Dna 25. oktobra 2012 bolo nasej spolocnosti dorucené uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 10. oktobra 2012, sp. zn. 10 Szr/174/2011, ktorym
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud potvrdil uznesenie Krajského sudu
v Presove zo dna 27. septembra 2011, ¢. k. 1 S/107/2011-11, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 24. oktobra 2011, ¢. k. 1 S/107/2011-16,
a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Uvedenym uznesenim Krajského sudu v Presove
ako sudu prvého stupna bolo zastavené konanie o preskumani rozhodnutia Mesta P. zo dna
30. decembra 2009 oznacené ako ,,Navrh na zdpis vecného bremena do katastra
nehnutelnosti — zaznamom*, zaznamenané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. 1217
pre k. u. N. zaznamom Spravy katastra P. zo dna 27. aprila 2010, ¢. Z 1819/10.

V' podstate z rozhodnuti sudov oboch stupinov vyplhva, zZe rozhodnutie Mesta P. -
navrh na zapis vecného bremena nie je rozhodnutim, ale spravmym rozhodnutim,
preskumatelnym sudom, je az samotny zaznam Spravy katastra P...

4. Vychadzajuc z pravnej upravy zaznamu ako evidencného ukonu, ktory nema vplyv
na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, a teda v zmysle vyslovnej pravnej upravy
ho zrejme nemozno povazovat za spravne rozhodnutie, hladali sme, pri podani Zaloby, taky
ukon, ktory povahu spravneho rozhodnutia ma. V sulade s publikovanou judikaturou
Ustavného sudu Slovenskej republiky, citovanou v bode 3 ndsho odvolania, sme dospeli
k zaveru, zZe v pripade nuteného obmedzenia viastnickeho prava sa o takomto obmedzeni
skutocne musi rozhodnut. Zasah do nasho vilastnickeho prava tak nevyhnutne musi mat
povahu spravneho rozhodnutia (nejednd sa o nezakonny zdsah v zmysle piatej casti piatej
hlavy O. s. p.).

5. Cinnost' spravy katastra vo vztahu k vykonaniu zdznamu je pritom podstatne
obmedzena: podla § 36 katastralneho zdkona sprava katastra iba posudi, i je predlozena

verejna listina alebo ind listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych



nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti podla tohto zdkona, a ak je verejna listina alebo ina
listina sposobila na vykonanie zdznamu, sprdava katastra vykona zdaznam do katastra.
S institutom zdznamu sa teda stretavame najmd v pripadoch, ked’ sa o vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti k nehnutelnostiam uz prv rozhodlo inym rozhodnutim, ktorého
obsah sa do evidencie nehnutelnosti prendasa takouto formou. Samotny zdznam nie je
rozhodnutim, ktorym by sa menili pravne pomery alebo tieto sa autoritativne zistovali. Tym
len zdoraznujeme, Ze samotnym spravnym rozhodnutim v danom pripade bol ukon Mesta P.
(a rozhodne nim nemohol byt zaznam vykonany Spravou katastra P., nakolko tento nema
vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam v zmysle § 5 ods. 2 katastralneho
zdkonay).

6. Odvolaci sud nam nedal Specificku odpoved’ na nase argumenty uvadzané
v odvolani, a to osobitne na argumenty uvadzané v bode 3 nasho odvolania, na ktoré z tohto
dovodu v plnom rozsahu poukazujeme. Povazujeme preto jeho rozhodnutie
za nepreskumatelné, co je porusenim prdava na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

7. Zaroven poukazujeme na nasu argumentaciu uvadzanu v odvolani, najmd na bod
3 nasho odvolania, pricom tvrdime, Ze pravme posudenie veci vSeobecnymi sudmi, v
dosledku ktorého sa sudy odmietli vecne zaoberat nasou zZalobou, je nespravne, a teda nam
bol odnaty pristup k sidu v rozpore s ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

8. Z hladiska opatrnosti na tomto mieste opakujeme argumentaciu uvadzanu v bode
3 nasho odvolania nasledovne:

Institut zakonného vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vznikajuceho zo zdkona vo verejnom zdujme nemd povahu
sukromnopravneho institutu, ale v sebe zahrna vyznamné verejnopravne aspekty. Rovnako
tak ukon Mesta P. smerujuci k jeho zdpisu do katastra nehnutelnosti nema povahu puheho
navrhu, ktory by mohla nasa spolocnost prosto odmietnut, ale tento tkon vyvolal pravne
ucinky, prejavujuce sa v zapise navrhovaného vecného bremena do katastra nehnutelnosti.
Tvrdime, zZe ukon Mesta P. je rozhodnutim spravneho orgdnu, ktory musi byt preskuma

telny sudom v spravnom sudnictve...»



Podl'a ndzoru stazovatel'ky uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 10 Szr/174/2011
z 10. oktébra 2012 bolo porusené jej zakladné pravo na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
najvyss$i sad potvrdil uznesenie Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*)
¢. k. 1S/107/2011-11 z 27. septembra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 1 S/107/2011-16 z 24. oktdébra 2011. Stazovatelka povazuje uvedené uznesenie
najvysSieho sudu za arbitrarne z dovodu, Ze podla jej nazoru navrh na zapis vecného
bremena do katastra nehnutel'nosti zaznamom z 30. decembra 2009, ktory podalo mesto P.,
vykazuje znaky rozhodnutia, ked'Ze vecné bremeno predstavuje obmedzenie vlastnickeho
prava stazovatel'ky a k tomu moéze dojst’ jedine rozhodnutim, a preto tento navrh na zapis
vecného bremena do katastra nehnutelnosti zaznamom z 30. decembra 2009 bol podla

nazoru stazovatel'ky spdsobilym predmetom prieskumu v rdmci spravneho studnictva.

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené v konani
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, sp. zn. 10 Szr/174/2011.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 10. oktobra 2012,
sp. zn. 10 Szr/174/2011, a uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 27. septembra 2011,
¢ k. 18/107/2011-11, v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna
24. oktobra 2011, ¢. k. 1 8/107/2011-16, sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelke sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 323,50 €, ktoru
Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie I s. r.

0., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavnu neopodstatnenost’.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IIL. US 175/03).

Ustavny sad vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak

neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda



za porusenie tohto zédkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, I11. US 78/07). Vieobecny siud vsak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gcastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1II. US 209/04,
1. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povaZuje stazovatelka namietané uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr/174/2011 z 10. oktdbra 2012 za Gstavne nekonformné, je to,
ze podla ndzoru stazovatel’ky ,, Ndvrh na zdpis vecného bremena do katastra nehnutelnosti
zaznamom z 30. decembra 2009, ktory podalo mesto P., vykazuje znaky rozhodnutia,
a preto bol sposobilym predmetom prieskumu v rdmci spravneho stdnictva. Stazovatel’ka
nesuhlasi s ndzorom najvysSieho sudu, Ze sa mala branit’ podanim Zaloby o preskimanie
zékonnosti zdznamu spravy katastra podl'a § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla nazoru stazovatel'ky napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne.

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 10 Szr/174/2011
z 10. oktobra 2012 okrem iného uviedol:

., ... Krajsky sud napadnutym rozhodnutim zastavil konanie, kedZe ndavrh na zapis nie
je rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 2 O. s. p. a zalovany - mesto P. nebol v pozicii
vykondvatela Statnej moci, ale v pozicii navrhovatela. S uvedenym zdaverom krajského sudu

sa v plnej miere stotoznil aj odvolaci sud. Zalobca podal nespravne Zalobu proti navrhu



na zapis, ktory sam o sebe nijakym sposobom nezasiahol do jeho prav - islo iba o ndvrh
zo strany zalovaného, o ktorom rozhoduje sprava katastra, t. j. prislusny spravny organ
na useku katastra nehnutelnosti katastralneho zdkona. V preskumavanom pripade rozhodla
prislusnd sprava katastra o podanom ndvrhu na zapis tak, Ze zaznamom ¢. Z-1819/10
zapisala do katastra nehnutelnosti na pozemku parc. KN - C 3094 v k. u. N., zapisaného na
LV ¢ 1217, vecné bremeno v prospech zalovaného v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z...

Az uvedenym zdznamom ¢. Z-1819/10, vykonanym Sprdavou katastra P., bolo
dotknuté vlastnicke pravo zalobcu a Zalobca mal v pripade, Ze sa chcel proti tomuto zasahu
do svojho prava branit, podat na krajsky sud Zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p.
na preskumanie zdkonnosti tohto zdznamu. Odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené
principy generalnej klauzuly a negativnej enumerdcie, ako aj na skutocnost, Ze hoci zaznam
nema formu rozhodnutia, bol jednoznacne vydany orgdnom Statnej sprdavy (sprdavou
katastra) pri uplatiovani jeho pravomoci a nemozno popriet, zZe vykonanim zdaznamu
o vzniku vecného bremena k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu a to v prospech tretej
osoby (Zalovaného), jednoznacne doslo k zdasahu do prav Zalobcu. Preto podla ndzoru

odvolacieho sudu podlieha sudnemu prieskumu zaznam spravy katastra...

Po preskumani napadnutého uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 10 Szr/174/2011
z 10. oktobra 2012 ustavny sud konStatuje, Ze jeho oddvodnenie je dostatocné
a zrozumiteI'né. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu dostacujuco vysvetlil, preco
potvrdil uznesenie krajského sudu €. k. 1 S/107/2011-11 z 27. septembra 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 1 S/107/2011-16 z 24. oktobra 2011, pricom jeho zavery mozno
povazovat z Tustavného hladiska za akceptovatelné a wudrzatené. Najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zaujal stanovisko k namietkam stazovatel’ky, najma pokial' ide
o skuto€nost’, preco , Ndvrh na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti
zaznamom z 30. decembra 2009, ktory podalo mesto P., nevykazuje znaky rozhodnutia, a

teda nemoze byt predmetom prieskumu v rdmci spravneho stidnictva.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
stazovatel’kou v jej odvolani proti uzneseniu krajského stidu tstavny sid v stlade so svojou

konStantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Gi¢astnika konania na spravodlivé stidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

Pretoze namietané uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10 Szr/174/2011 z 10. oktébra
2012 nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne odévodnené, ustavny sud nie je opravneny
ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04)

a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSicho sudu nestotoziiuje,
nemoéze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovanej
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom v okolnostiach daného
pripadu by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, Ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo

na uspech v konani (II. US 218/02, II. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07,



II1. US 139/08), tstavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2013
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