SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 275/06-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti K. S., K., zastipenej advokidtom JUDr. R. B., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 701/01 za casti Okresného sidu KosSice I,

takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo K. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 20 C 701/01 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 701/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.K. S. priznédva finanéné zadostu€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklad4 zaplatit’ trovy pravneho
zastupenia K. S. v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych
korun) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia
vsume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I11. US 275/06 zo 14. decembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ K. S. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 701/01.

Zo staznosti, jej doplnenia a vyziadaného stivisiaceho spisu okresného sudu vyplyva,
ze stazovatelka podala 22.jana 2001 okresnému sudu Zzalobu o ,,urcenie neplatnosti

skoncenia pracovného pomeru a prisl. “ proti vtedaj$im Z., (...), so sidlom v K. (d’alej len



»Zalovana®).

Pretoze okresny sud po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia krajskym stidom
v jej pravnej veci nekonal, podala stazovatelka 14. oktobra 2005 staZznost’” na prietahy
v konani adresovanu jeho predsedovi, ktory ju v odpovedi z 31. oktébra 2005 uznal
za dovodnu, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnil a oznamil, ze vec bude sledovat

do pravoplatného skoncenia.

Stazovatel’ka uviedla, Ze ku diiu podania st’aznosti tstavnému sudu nebolo konanie

v uvedenej veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel’ka domédhala, aby tustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy, prikazal okresnému sudu
v predmetnom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stcasne ziadala, aby jej Ustavny

sud priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 70 000 Sk, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Okresny sid sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 2430/05 doruCenym tustavnému sudu 29. januara 2007, v ktorom chronologicky
opisal priebeh predmetného konania a v zavere vyjadrenia uviedol, Ze:

,, Predmetom konania je pracovny spor o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru vypovedou podla § 46 ods. 1 pism. c) Zdkonnika prace zo dna 20. 12. 2000.
V priebehu konania doslo k zmene v osobe Zalovaného a bolo potrebné zistovat' prdavne
nastupnictvo. Konanie mozno povazovat po vecnej stranke za zloZitejsie.

DEZku konania ovplyvnili aj zmeny v osobe vybavujiiceho sudcu, ktory vo veci
rozhodoval a tiez ta skutocnost, Ze pomerne dlhsi cas sa spis nachadzal na Krajskom sude
v Kosiciach, ktory rozhodoval o odvolani (od 17. 9. 2003 do 17. 3. 2005 a od 28. 7. 2006
az doposial).

Tieto skutocnosti vSak nemozno zohladnit na tarchu stazZovatelky.

Stazovatelka ani Zalovany svojim spravanim neprispeli k predlzeniu doby sidneho

¢

konania. ‘



Pravny zastupca stazovatel’ky podanim doru¢enym ustavnému sudu 2. februara 2007
reagoval na vyjadrenie okresného sidu k staznosti. Jeho obsahom bol navrh, aby tstavny
sud rozhodol vo veci stazovatelky v zmysle navrhovaného petitu, ako aj suhlas

stazovatel’ky s upustenim od tGstneho pojedndvania vo veci jej staznosti.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatel’ky predbeZne prerokoval a prijal na d’alSie konanie III. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci €lenom IV. sendtu. Vzhl'adom na to vo veci samej o st'aznosti
stazovatel’ky rozhodoval 1V. senat Ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

nalezu.

II.

Ustavny stid z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu zistil nasledovny
priebeh a stav konania:

- 22.j4Gna 2001 stazovatel'ka podala Zzalobu o , urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a prisl. “ proti zalovane;j,

- 4.j0la 2001 okresny sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie k pripojenej Zalobe
(urobila tak 26. jala 2001),

- 9.janudra 2002 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 18. februdr 2002,
ktoré bolo odrofené na 22. april 2002 z dovodu, ze stazovatelka trvala na pritomnosti
svojho pravneho zastupcu,

- 22.aprila2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po vykonanom
dokazovani odroené na 11.jan 2002; pojednavanie uskutoCnené 11.juna 2002 bolo
po vyjadreniach Ucastnikov konania a ozndmeni, ze nemaju d’alSie ndvrhy na dokazovanie,

odro¢ené na 10. september 2002,



- 10. septembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktor¢ bolo po vykonanom
dokazovani odrofené na neurcCito s tym, Ze Zzalovand je povinna predlozit’ sidom urcené
pisomnosti (urobila tak 16. septembra 2002),

- 9. decembra 2002 okresny sud nariadil termin pojednavania na 10. marec 2003,
na tomto pojedndvani bol vyhldseny rozsudok, proti ktorému zalovana podala 9. jana 2003
odvolanie,

- 17. septembra 2003 bol spis predlozeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani, ktory 28. aprila 2004 vratil vec okresnému sudu
za ucelom zistenia, ¢i odvolanie podala opravnena osoba,

- 12. m4ja 2004 okresny sud vyzval zalovanu na predloZenie dokladov, z ktorych
bude mozné zistit’ pravne nastupnictvo (urobila tak 25. maja 2004),

- 8.jala2004 bol spis opiat’ predlozeny krajskému sudu, ktory 7. februara 2005
uznesenim sp. zn. 12 Co 214/04 rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie (spis vrateny okresnému sudu 17. marca 2005),

- 6. aprila 2005 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi,

- 31.augusta 2005 okresny sad vyzval S. B., (..), o zaslanie potvrdenia
o praceneschopnosti stazovatel’ky za ur¢ené obdobie a Okresny std Bratislava I na zaslanie
notarskej zapisnice o zruseni Zalovanej,

- 17. oktobra 2005 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. november 2005,
ktory bol pre praceneschopnost’ zdkonného sudcu 16. novembra 2005 zruSeny,

- 2. decembra 2005 bola vec pridelend d’alSiemu zakonnému sudcovi,

- 19. decembra 2005 bola vec opit’ pridelenda novému zdkonnému sudcovi,

- 23. marca 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. april 2006, ktoré
bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na 5. jin 2006,

- pojednavanie uskuto¢nené 5. jina 2006 bolo odrocené na 9. jun 2006 za ucelom
vyhléasenia rozsudku,

- 21.j0la 2006 stazovatel’ka podala proti rozsudku z 9. jina 2006 odvolanie,

- 28.j0la2006 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie, ktory

po zabezpeceni pripravy pojednavania nariadil termin pojednavania na 1. marec 2007.



I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou:
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie éastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Ustavny sud pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, v ktorom stazovatelka
je vprocesnom postaveni zalobkyne, doSlo k poruSeniu jej zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozeného spisu
zistil, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 20 C 701/01 ide o narok
stazovatel’ky o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou. KedZe
zaloby tohto typu tvoria Standardnti sucast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov,
ustavny sud konstatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu. Okresny sid oznacil
predmetné konanie ,,po vecnej stranke za zlozitejsie”, ked’ poukédzal na zmenu v osobe
zalovanej a nutnost’ zistovania pravneho nastupnictva, ¢o vSak podla nazoru ustavného

sudu neoddvodiuje vecnu (faktick) zloZitost” veci.

K povahe sporu treba dodat, Ze ide o spor tykajlici sa existencnej otdzky, ktory

ma spravidla rozhodujici vplyv na socialne postavenie vratane zZivotnej Urovne



zamestnanca. Tato skutoCnost’ zvyraziiuje nevyhnutnost konat v takychto veciach
s ndlezitym dorazom na vyznam vysledku sporu nielen pre zamestnanca a jeho rodinu,

ale aj zamestndvatel’a a stabilitu pracovnopravnych vztahov.

2. Spravanie stazovatelky v konani mozno hodnotit ako aktivne. Ustavny sud
nezistil Ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze jej spravanie (alebo
spravanie jej pravneho zastupcu) prispelo nejakym sposobom k zbyto€nému predlzovaniu
konania, ¢o napokon potvrdil aj okresny sud, ked” uviedol, ze ,,staZovatelka ani Zalovany

svojim spravanim neprispeli k predizeniu doby sudneho konania“.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sudu v oznacenom konani.

Ustavny sad zistil v konani okresného sidu nasledovné obdobia nedinnosti,
ked’ okresny sud neurobil vo veci ziadny procesny ukon, hoci jeho postupu nebranila ziadna
zékonna prekazka:

- od 26.jula 2001 (dorucenie vyjadrenia zalovanej okresnému sidu) do 9. janudra
2002 (nariadenie terminu pojedndvania na 18. februar 2002), t. j. viac ako 5 mesiacov,

-od 17. marca 2005 (vratenie spisu z krajského sudu) do 31. augusta 2005 (vyzva
na viaceré inStitucie o zaslanie podkladov na rozhodnutie), t. j. viac ako 5 mesiacov,

-od  16.novembra 2005  (zruSenie  terminu  pojednavania  nariadené¢ho
na 21. november 2005) do 23. marca 2006 (nariadenie nového terminu pojednavania

na 20. april 2006), t. j. viac ako 4 mesiace.

Uvedené obdobia nec€innosti okresného stidu (spolu takmer 15 mesiacov) mali vplyv
na doteraj§iu diZku konania pred prvostupniovym stidom, ktora je po zohladneni doby,
pocas ktorej sa spis nachddzal na krajskom stide (doteraz spolu viac ako 22 mesiacov), 3

roky a 10 mesiacov.



Do6vody, ktorymi okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti ospravedliioval
doterajSiu dobu oznacené¢ho konania (opakovand zmena zakonného sudcu), nemohol

ustavny sud akceptovat’.

Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. I US 127/04) skutoénost,
ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomal¢ konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani.
Ustavny sGd poznamenava, e nie je mozné v ziadnom pripade prenasat’ technicko-
organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma

za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod.

Ako nesustredeny postup okresného sudu vyhodnotil ustavny sud ti skutocnost’,
ze v zahlavi rozsudku okresného sudu €. k. 20 C 701/01-108 z 10. marca 2003 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) doslo k nespravnemu oznaceniu ucastnika (bol oznaceny iny
ucastnik ako ten, ktory podal odvolanie, ked’ze v priebehu konania doslo k transformécii
zalovanej). PretoZe okresny sud tato skutocnost’ opomenul, odvolaci sud mu 25. marca 2004
vratil predmetnu vec za ucelom zistenia, ¢i odvolanie podala opravnena osoba. Nadvidzne
na to okresny sud v priebehu nasledujtcich troch mesiacov zadovazoval potrebné listinné
dokazy za UCelom zistenia, kto ma byt v tomto spore pasivne legitimovany, ¢i, kedy
avakom rozsahu preSli prdva na Zalovanu. V suvislosti stym je potrebné uviest,
ze zalovana eSte na prvom pojedndvani uskutocnenom 18. februdra 2002 oznamila

okresnému sudu skutocnost’, Ze u nej doslo k transformaécii.

Po opitovnom predlozeni veci okresnym sudom na rozhodnutie o odvolani odvolaci
sud uznesenim zo 7. februara 2005 zruSil prvostupnovy rozsudok, pricom v jeho
odovodneni uviedol, ze z dovodu nezaoberania sa v€asnost'ou podania zaloby sa stalo toto

rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov, a navySe vytkol okresnému sudu,



7e sa nezaoberal pasivnou legitimaciou povodne oznacenej Zalovanej, hoci v priebehu

konania, ako vyplyva z uvedeného, doslo na jej strane k transformaécii.

V suvislosti s uvedenym postupom okresného sudu ustavny sud vzal do tvahy svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej k zbytocnym prietahom v sudnom konani nemusi
dochddzat’ len nekonanim prisluSného sidu, ale aj neefektivna a nesustredena c¢innost
Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia obratili

na §tatny organ, aby o ich veci rozhodol (napr. IV. US 152/04, IV. US 302/04).

Vychéadzajuc z uvedené¢ho ustavny sud dospel k ndzoru, ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 701/01 doslo k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty,

v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods.5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo

10



slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia
v sume 70 000 Sk z dévodov, ze v jej pripade ,,sa jednd o spor, ktorym sa prejedndva
existencia pracovného pomeru, ktory je zdrojom prijmov stazovatelky* a ,,Status v ktorom
sa od podania navrhu (...) nachadza, ma pre nu velmi nepriaznivy dopad, nakolko nie je

vyrieSeny jej pracovnopravny pomer so Zalovanym a socidlne vyhody s nim spojené “.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k jeho poruseniu dosSlo takym zavaznym
sposobom, ktory vyzaduje nielen deklarovanie tohto poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokraéujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'uéinenia.

Pri urceni finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
20 C 701/01, bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skonené, uUstavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané financné zadostucCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom stde.
Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. R. B.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora
bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk. Trovy pravneho
zastipenia a rezijny pausal 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume
5788 Sk, ktoré ustavny sid zaviazal Kancelariu Ustavného siidu Slovenskej republiky
(dalej len ,kancelaria tstavného sudu®) uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, a okresnému sudu ulozil povinnost’ nahradit’ tieto trovy pravneho zastupenia

kancelarii ustavného sudu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. marca 2007
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