SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 47/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Trenéine v konani

vedenom pod sp. zn. 13 S 44/2010 a jeho uznesenim zo 14. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len



»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 S 44/2010 ajeho uznesenim sp. zn.

13 S 44/2010 zo 14. oktobra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel' podal
krajskému stdu Zalobu proti neCinnosti organu verejnej spravy, ktorou namietal necinnost’
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody D. (dalej len ,,ustav) vo veci konania ,,0 jeho
Ziadosti o povolenie pouzivat notebook za ucelom vzdelavania pocas umiestnenia v ustave .

Krajsky sud uznesenim zo 14. oktéobra 2010 konanie o stazovatel'ovej zalobe zastavil.

3. Stazovatel uviedol, Ze ,, predmetom Zaloby proti necinnosti podla § 250t ods. 1
a nasl. OSP bola viac ako rocna necinnost ustavu..., resp. jeho Statutarneho orgdanu
riaditela ako spravneho organu, konajuceho ¢i skor nekonajuceho o ndavrhu (Ziadosti)
navrhovatela pouzivat za ucelom vzdelavania sukromny notebook (ako dalSiu osobnu

3

vec)...“. Podla nazoru stazovatela , krajsky sud... postupoval v rozpore so zdakonom,

ustavou a relevantnou judikaturou..., ¢im je napadnuté rozhodnutie absolutne svojvolné

‘

a teda z ustavného hladiska neakceptovatelne... *.

4. Stazovatel navrhol, aby tGstavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy SR sa vyslovuje, ze Krajsky sid Trencin
protiustavnym zasahom, postupom a rozhodnutim v konani o necinnosti organu verejnej
spravy vedenom pod ¢. k. 13 S 44/2010 porusil zdakladné pravo navrhovatela na sudnu
ochranu a pristup k nej, pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR
v spojeni s poruSenim principu pravnej istoty, ustavnosti, zakonnosti a spravodlivosti podla
¢l 1 ods. 1acl 2 ods. 2 Ustavy SR.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a tretej vety Ustavy SR sa protilistavné uznesenie
Krajskeho sudu Trencin ¢. k. 13 S 44/2010-20 zo dna 14. 10. 2010 zrusuje a vec sa mu
vracia na dalSie konanie; sucasne sa mu zakazuje pokracovat' v porusovani vysSie

‘

oznacenych zakladnych prav...



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdéhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto

rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak.



Podl’a €l. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat...
(odsek 1)... uznava a dodrziava vSeobecné pravidld medzindrodného prava, medzinarodné

zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alSie medzindrodné zavézky (odsek 2).

8. Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj poruSenia €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim
krajského sudu sp. zn. 13 S 44/2010 zo 14. oktébra 2010, ktorym bolo konanie o jeho

zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy zastavené (bod 2).

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

10. Podla judikatury ustavného stdu zékladné prdvo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuice
z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).



11. Krajsky stud napadnuté rozhodnutie odovodnil takto:

«Navrhovatel’ v podanom navrhu Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost podla
§ 250t ods. 4 O. s. p. v lehote 15 dni odo dina pravoplatnosti uznesenia konat o jeho Ziadosti
o povolenie pouzivat notebook za vicelom vzdeldvania pocas umiestnenia v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. V odoévodneni navrhu uviedol, Ze cast' trestu odnatia slobody
vykondaval u odporcu, ktorého poziadal o povolenie pouzivat' sukromny notebook. Odporca
sa vyjadril, Ze ziadost' navrhovatelovi bola zamietnuta ,,co potvrdil podpisom*“. Podla
navrhovatela odporca bol v konani necinny z dovodu, ze mu nedorucil pisomné rozhodnutie
s nalezitym odovodnenim podla § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Navrhovatel tvrdil, Ze nebol upovedomeny o zacati konania a nemal moznost pouzit
opravné prostriedky. Ziadal, aby sa sid vyporiadal s otdzkou, ¢i na ostatné rozhodovanie
podla zakona o vykone trestu odnatia slobody sa vztahuje zdakon o spravnom poriadku a ¢i
odporca bol povinny mu dorucit’ rovmopis akychkolvek rozhodnuti vydanych podla
osobitného zdakona alebo podla zdkona o spravnom poriadku. Tvrdil, Ze bez riadneho
dorucenia rovnopisu rozhodnutia sa nemohol vzdat' opravného prostriedku, a preto takéto
rozhodnutie nemoze nadobudnut pravoplatnost.

Odporca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.
Navrhovatel bol eskortovany na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v D. dna 17. marca 2009 po predchadzajucom vykone trestu odnatia
slobody v strednom stupni strdzenia v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z. Uznesenim
Okresneho sudu v Trencine zo dna 2. decembra 2009 sp. zn. 3 Nt 36/2009 bol preradeny do
stredného stupna strdazenia a dna 8. decembra 2009 bol eskortovany na dalsi vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Z. Ku ditu 12. oktébra 2010 je v Ustave na vykon
vdzby B., kde bol docasne premiestneny na prikaz Okresného sudu Bratislava 1. Odporca
voci Zalobcovi postupoval v sulade splatnymi pravnymi normami a predpismi upravujucimi
wkon trestu odnatia slobody. Nad dodrZiavanim zdkonnosti vykondava dozor dozorovy
prokurator Krajskej prokuratury 13 S/44/2010 v Trencine, ktory sa zaoberal viacerymi
podaniami navrhovatela, a preto navrh navrhovatela nepovazuje za dovodny.

Podla § 250t ods. 1, veta prva, O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spésobom ustanovenym

prislusnym pravnym predpisom tym, zZe je v konani necinny, moze sa domahat, aby sud



vyslovil povinnost orgdanu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh nie je
pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umozZiiuje osobitny
predpis.

Podla § 250t ods. 6 O. s. p. predseda sendtu konanie zastavi, ak odpadli dovody na
dalsie konanie a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podla § 250t ods. 7 O. s. p. proti rozhodnutiu sudu nieje pripustny opravny
prostriedok.

Sud z pripojenc¢ho administrativneho spisu odporcu zistil, Ze navrhovatel bol
eskortovany na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
v D. dna 17. marca 2009 po predchadzajucom vykone trestu odnatia slobody v strednom
stupni strdzenia v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Z. Na zdklade uznesenia
Okresnéeho sudu v Trencine z 2. decembra 2009 sp. zn. 3 Nt 36/2009, bol dia 8. decembra
2009 eskortovany na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody 7. a ku
diu 12. oktébra 2010 je umiestneny v Ustave na vykon viizby B.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nevykonava trest odnatia slobody u odporcu
(Ustav na vykon trestu odnatia slobody D.) od 8. decembra 2009. Z uvedeného dévodu v
prejednavanej veci odpadli dovody na dalsie konanie, a preto predsednicka senatu konanie
zastavila za pouzitia § 250t ods. 6 O. s. p. Konanie sud zastavil, a preto sa nezaoberal
dalsimi dovodmi, ktore navrhovatel’ uviedol v navrhu.

Krajsky sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 250t ods. 8 O. s. p. a § 246¢
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 146 ods. 1, pism. ¢/, O. s. p. tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

pravo na ndahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.»

12. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou



alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych stidov, alebo v pripade, ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusSnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

13. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval; jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych na vec sa vztahujicich procesnopravnych zakonnych
ustanoveni je namietané rozhodnutie krajského sudu aj naleZite odévodnené. Ustavny stid
povazuje taktiez postup krajského sidu za legitimny a vyluCujici mozné poruSenie

zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy.

14. V stvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konsStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu a intl pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opanom pripade nema tstavny

sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia



zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢innd
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim
oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy), a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.

15. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu namietal tieZ
porusenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy. Ked’Ze staZzovatel’ namietal porusenie uvedenych
¢lankov ustavy len z dovodu nespravnych skutkovych a prdvnych zaverov a arbitrdrnosti
rozhodnutia krajského sidu, ktoré poruSenia Ustavny sud nezistil (pozri body 11 az 14),
nepovazoval preto za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢lankami ustavy. Pretoze
ustavny sud nezistil pri¢innt stvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a moznym poruSenim zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 ustavy, nemozno vzhl'adom na to uvaZovat’ ani o stazovatel'om namietanom poruseni
Cl. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy. Z uvedeného dovodu tstavny sud stazovatelovu st'aznost’

aj v tejto jej Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze podl'a ustanovenia § 4 ods.
1 pism. b) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s ustanoveniami § 18 citovaného zakona prokurdtor vykondva dozor nad zachovanim
zakonnosti v miestach, kde su drzané¢ osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena na zaklade rozhodnutia sidu alebo iného
opravneného Statneho organu. Podl'a ustanovenia § 31 ods. 1 citovaného zédkona prokurator
preskimava zékonnost' postupu arozhodnuti organov verejnej spravy, prokuratorov,
vySetrovatel'ov, policajnych organov asidov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na
zéklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych porusent,

ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

17. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
aZ po jeho koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizicie

garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani



a sudu napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla azZ po jeho skonceni
mozno na uUstavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia zakladnych prav

a slobod oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

18. Ustavn}'/ sud nad ramec dovodov, pre ktoré odmietol staznost, dodava, Ze
stazovatel’ mal a ma k dispozicii u¢inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav.
Nevyuzitie uz uvedenych moznosti ochrany oznacenych prav stazovatela nemoZzno
nahradzovat’ staznostou podanou tstavnému stdu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba nemala ind moznost’ i¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

19. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatela uvedenych v petite staznosti (bod 5) stratilo opodstatnenie, a preto sa
nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



