SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 655/2022-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky [ NNERNNRNRNREGEGEGEGGEEEEEE
I D 7 ((penej advokatkou JUDr. Dasou Komkovou,

Hlavna 27, Presov, proti postupu Okresného sadu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 32/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZovatel’ke trovy konania v sume 493,10 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2022 domdhala
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom



Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2015
(d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka zaroven navrhovala prikdzat' okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov, a uplatnila si proti okresnému sudu
primerané finan¢né zadostucinenie v celkovej vyske 15 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z Ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze samotné trestné stihanie vo veci bolo zacaté
23. februara 2011 a nasledne 7. jana 2011 bolo predmetné trestné stihanie zacaté proti stazovatelke
ajej trom spoluobvinenym. Napadnuté sudne konanie bolo zacaté podanim obzaloby na spolu
Styroch obvinenych vratane stazovatelky 25. marca 2015. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti
nebolo napadnuté trestné konanie ukoncené.

3. Stazovatel’ka aj s poukazom na dizku konania tvrdila, ze okresny sud sice konal, ale konal
neefektivne. Stazovatelka poukazala na postup sudu, ktory stanovuje pojedndvania v séridch
(napr. 14. decembra 2021, 21. decembra 2021, 18. januara 2022, 25. januara 2022,
15. februara 2022 a 22. februara 2022), pricom tento postup povazovala stazovatel’ka za nespravny
a neefektivny. Stazovatel'ka uviedla, ze traja zo Styroch obvinenych st cudzi $tatni prislusnici,
a preto by uvitala, aby boli pojednévania nariadené na viacero po sebe idlicich dni. Neefektivne
bolo podla stazovatel’ky aj opakované vydéavanie medzindrodnych zatykacich rozkazov,
pretoze hoci sa stazovatel’ka nedostavila na nariadené¢ hlavné pojednavanie, vzdy to bolo
z relevantnych a ospravedlnitelnych dovodov. StaZovatelka zaroven dovodila, Ze dizku konania
v predmetnom pripade nie je mozné pripoc€itat’ na vrub zloZitosti veci a ani jej spravaniu. Napokon
stazovatel’ka napriek tomu, Ze jej Ustavnad staznost’ smeruje iba proti postupu okresné¢ho sudu,
poukéazala na celkova dizku trestného konania (11 rokov) a dospela k zaveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom.

4. Stazovatel'ka sa domaha aj finanéného zadostuCinenia vo vyske 15 000 eur, ¢o oddvodnila
vSeobecnymi nasledkami trestného konania na jej osobny, rodinny, ako aj profesijny zivot
a zdravie. K zatykaciemu rozkazu dodala, ze jej znemoziiuje vykondvat podnikatel'sku ¢innost’
s medzinarodnym prvkom a navstivit’ otca v |l ktory ma zly zdravotny stav.

IL.
Procesny postup ustavného stiidu, vyjadrenie okresného siidu a replika st’azovatel’ky

5. Ustavny sad tstavna staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 655/2022-48
z 13. decembra 2022 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo zvysSnej Casti Gstavnu staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a g) zakona o Gstavnom sude.

6. Ustavny std nésledne vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k opodstatnenosti
ustavnej staznosti. Predseda okresného sidu v podani doruCenom uUstavnému sudu
28. decembra 2022 predlozil vyjadrenie zadkonnej sudkyne. Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze je to prave konanie stazovatel’ky a jej spoluobvinenych, ktoré sposobuje neprimerant
dizku napadnutého konania. Okrem toho poukazala aj na objektivne okolnosti, medzi ktoré zaradila



objektivne komplikovany apomaly sposob doruCovania sudnych pisomnosti na Ukrajinu,
ktory sa po vypuknuti vojnového konfliktu na Ukrajine stal fakticky nemoznym, obmedzenie
moznosti uskutoCnit’ pojedndvanie pocCas pandémie (potreba pritomnosti minimalne 16 Tludi
v pojednavacej miestnosti) a napokon nesuhlas jedného z obvinenych so zmenou v osobe predsedu
senatu, ku ktorej doSlo v septembri 2019, v dosledku coho musel okresny sad vykonavat
dokazovanie odznova. Zakonnd sudkyna uviedla, ze od podania obzaloby v roku 2015 nariadil
okresny sad 35 terminov  verejnych  zasadnuti alebo  hlavnych  pojednavani,
pricom iba na 8 z nich boli splnené podmienky na konanie. Okresny sud nariaduje pojedndvania
v sériach, t. j. niekol’ko dni po sebe nasledujucich, a to z dovodu, Ze sa snazi o vytvorenie pristupu
pre naplnenie podmienok na riadne konanie vo veci, avsak aj s prihliadnutim na organizaciu prace
sadu a pojednavacie dni konajiiceho senatu. Dalsie hlavné pojednavania su nariadené
na 7., 14. a 28. februar 2023.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu ustavny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatelky,
aby v pripade, ak by to stazovatel’ka povazovala za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu, ktoré jej v prilohe zaslal. StaZovatelka v podani doru¢enom ustavnému sudu
20. januara 2023 nesuhlasila so zdvermi okresného stidu a zotrvala na svojom predoslom stanovisku
(z 5. decembra 2022), ze jej ucast’ na pojednavani je iba jej pravo, a nie povinnost. Obzalovana
v trestnom konani moéze byt podla stazovatelky aj uplne pasivna a nemusi ni¢ spochybnovat
ani dokazovat’, pricom poukdzala aj na moznost' vzdania sa prerokovania veci v jej pritomnosti.
K svojmu vyjadreniu pripojila fotokdpie potvrdenia o svojom zdravotnom stave z roku 2018, plna
moc pre advokatku na tri roky zo 14. februédra 2018, staZzovatel’kin navrh na vykonanie dokazovania
v napadnutom konani a zapisnicu z hlavného pojednavania konaného 5. februara 2018.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednéavania nemoZno v tomto pripade oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sidu v napadnutom konani

9. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva nasledujiica chronologia ukonov okresného sudu
v napadnutom trestnom konani:

- 25. marca 2015 — Prokurator podal obZalobu na okresnom sude.

- 3. marca 2016 — Verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby bolo odrocené
na 22. marec 2016 pre nepritomnost’ obzalovanych.

- 22. marca 2016 — Verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby bolo odrocené
na 2. jin 2016, nie su splnené podmienky na konanie verejného zasadnutia z dovodu nepritomnosti
obvinenych: [ - I

- 2. juna 2016 — Verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby bolo z rovnakych dovodov
odro¢ené na 11. oktober 2016.

- 11. oktébra 2016 — Verejné zasadnutie o predbeznom prejednani obzaloby, predseda senatu
skonStatoval, Ze sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie ukrajinskym Statnym
obfanom ani za pomoci sufinnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®).



- 5. decembra 2017 — Hlavné pojednavanie bolo odrocené — nie st splnené¢ podmienky hlavného
pojednavania z dovodu nepritomnosti |l dorucenie nie je vykézané ani na 5. februar 2018.
Nasledne 11. decembra 2017 termin o ziadosti ||| || I na prepustenie z vézby.

- 5. februara 2018 — Hlavné pojednavanie, na ktorom pradvna zéastupkyna stazovatel'ky
(JUDr. Komkova) uviedla, ze jej mandantka sa nedostavila, lebo ma postihnuté dieta, predseda
senatu neakceptoval takéto ospravedlnenie s tym, ze stid nema overené, ¢i ide o obvinenu, rovnako
to je len kopia nejakého potvrdenia v ukrajinskom jazyku, vzhl'adom na to, ze sa || N NN
opakovane nedostavuje na sud, sud vyda eurdpsky zatykaci rozkaz, medzinarodny zatykaci rozkaz
a prikaz na zatknutie, pojednavanie odrocené na 23. april 2018, 24. april 2018, 26. april 2018,
pretoze neboli splnené podmienky na konanie.

- 23. aprila 2018 — Hlavné pojednavanie, na ktorom pravna zastupkyna stazovatel'ky uviedla,
ze jej mandantka sa nedostavila, ked’ze sudu bolo dorucené, Ze je invalidnéd dochodkyna 3. skupiny,
dozivotne sa musi stale liecit’ v roznych lekéarskych zariadeniach, predseda senatu uviedol, Ze sud
takéto ospravedlnenie neakceptuje, ked’ze nebolo verifikované vo vztahu ku kazdému nedostaveniu
sa na hlavné pojednavanie, JUDr. Komkovd nasledne uviedla, Ze z plnej moci vyplyva,
aby sakonalo v jej nepritomnosti, na ¢o predseda senatu uviedol, Ze sthlas s konanim
v jej nepritomnosti na dne$né pojednavanie nie je. Sud odrocil pojednavanie na 6. august 2018,
7. august 2018, 9. august 2018 s tym, ze nie su splnené¢ podmienky na hlavné pojednéavanie,
atovo vztahu k obvinene] | ktorda mé vykdzané dorucenie, avSak jej pritomnost
nie je zabezpeCena, nebolo mozné zabezpeit' jej pritomnost v ramci prikazu na zatknutie
a medzinarodného zatykacieho rozkazu a konanie proti nej bude pokracovat’ ako proti usle;.

- 6. augusta 2018 — Hlavné pojednavanie, na ktorom pravni zéastupcovia predloZzili prehldsenia
svojich klientov (]Sl B ’c¢ sthlasia, aby sa konalo hlavné pojednavanie
v ich nepritomnosti, predseda sendtu uviedol, Ze vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze dosial’ nebolo sidu
relevantne dorucené prehlasenie o nemoznosti zac¢astnit’ sa pojednavania zo zdravotnych dévodov
(len kopia), a vzhladom na doterajSie nezucastiovanie sa obzalovanych || N 2
a nemoznost’ zabezpecit' ich postavenie pred sud, ich Gc¢ast’ na hlavnom pojednavani sad nad’alej
bude proti nim pokracovat’ ako proti uSlym. Sud konstatuje, ze st splnené¢ podmienky na konanie
hlavného pojednévania, ktoré bolo po pojednavani prerusené do 7. augusta 2018.

- 7. augusta 2018 — Hlavné pojednavanie odrocené na 19. november 2018, 20. november 2018,
22. november 2018 s odovodnenim, ze pravny zdstupca obvinen¢ho | (G
navrhol vypocut’ niekol’ko svedkov.

- 19. novembra 2018 — Hlavné pojedndvanie, vypoctuvanie svedkov, hlavné pojedndvanie prerusené
vzhladom na navrh | (prévny zastupca obvinene] | o zrusenie
proba¢ného dohl'adu u jeho klientky do 20. novembra 2018.

- 20. novembra 2018 — Hlavné pojednavanie, ¢itanie vypovedi, hlavné pojedndvanie odrocené
na 4. februar 2019 a 5. februar 2019.

- Uradny zaznam z 1. februara 2019: obzalovany [Nl skolaboval v Ceskej republike,
je hospitalizovany a || Ziada iny termin hlavného pojednavania, kedZe nedisponuje
stthlasom obzalovaného na konanie v jeho nepritomnosti.

- 4. februara 2019 — Hlavné pojednavanie bolo odrofené na 9. april 2019, kedZe obzalovany
I 1cdal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti.

- 2. aprila 2019 — Hlavné pojednavanie, vypovedanie svedkov, hlavné pojednavanie odrocené
na 17.jun 2019 a 18. jun 2019 s tym, ze na | 2 I bvde vydany medzinarodny



zatykaci rozkaz pre nepritomnost. Nasledne 15. aprila 2019 bol vydany medzinarodny zatykaci
rozkaz.

- 17. juna 2019 — Hlavné pojednavanie, predseda senatu konstatuje, ze nie si splnené podmienky
na hlavné pojednavanie z dovodu nepritomnosti | . Hlavné pojednavanie bolo odrocené
na 19. august 2019 a 20. august 2019. Diia 17. jana 2019 boli zruSené medzinarodné zatykacie
rozkazy na ||} 2 Bl vzh!'adom na vypoved |l ktory prehlésil, Ze sa s nimi spojil
telefonicky a maju zédujem prist’ na hlavné pojednavanie.

- Diia 3. septembra 2019 vec po prerozdeleni pridelend novej predsednicke senatu || N
I \isledne 5. augusta 2019 oznamenie predsedu senatu, ze terminy na 19. august 2019
a 20. august 2019 sa rusia z dovodu kolizie na strane sudcu.

- Planované hlavné pojednavanie na 12. marec 2020; na zaklade zaznamu zo zasadnutia krizového
Stabu ministerstva z 10. marca 2020 s poukazom na bod 4 ods. 2 opatrenia pre sudy z dovodu
zamedzenia $irenia ochorenia COVID-19 sa hlavné pojednavanie rusi.

- Planované hlavné pojedndvanie na 8. september 2020, 9. september 2020, 10. september 2020,
na zéklade ospravedlnenia neucasti na pldnovanych hlavnych pojednavaniach |G
a ziadosti o odro€enie pojednavania bolo 7. septembra 2020 vyhovené jeho Ziadosti a novy termin
bude strandm oznameny.

- Planované hlavné pojednéavanie na 11. janudr 2021, 12. januar 2021, 14. januar 2021, v pisomnom
podani prostrednictvom pravneho zastupcu z 9. decembra 2020 obzalovany |l nesuhlasi
so zmenou predsedu senatu a ziada, aby sa pokracovalo v novom obsadeni senatu a vykonavalo
dokazovanie znova. Na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 453/2020 Z. z. ¢. 808
k ndvrhu na zmenu opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 ustavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niidzového stavu v zneni neskorSich
predpisov prijatych uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 807 z 29. decembra 2020 k ndvrhu
na prediZenie ¢asu trvania nadzového stavu podla ¢l. 5 ods. 2 tstavného zékona &. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti §tatu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich  predpisov  vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 587
z 30. septembra 2020 a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového stavu v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade ktorého je od 1. janudra 2021 do 24. janudra 2021 od 5.00 h
do 1.00 h nasledujuceho dita obmedzena sloboda pohybu a pobytu zdkazom vychadzania, std zrusil
pojednavanie a nariadil novy termin hlavného pojednavania na 20. april 2021.

- S poukazom na § 3 zékona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej nédkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov a § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednévani, hlavnych pojednavani a verejnych
zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a niidzového stavu v aktudlnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska
€. 24/2021 Z. z.*) sa planované hlavné pojedndvanie 20. aprila 2021 rusi a stanovuje sa nové hlavné
pojednavanie na 12. jul 2021 a 13. jul 2021.

- 12. jula 2021 — Hlavné pojednavanie, prokurator uvadza, Ze nie je mozné vykonat hlavné
pojednavanie, obhajcovia zhodne prehlasuju, Ze nie je mozné vykonat hlavné pojedndvanie,
predsednicka senatu konStatuje, Ze nie su splnené podmienky na hlavné pojednavanie z dévodu
nepritomnosti  obzalovanych, pritomny len [l hlavné pojednavanie odrocené

na 21. oktober 2021, sud vyzyva | : B by zabezpecili aktivnu ucast’




obzalovanych klientov, resp. riadne preberanie zdsielok a ozndmili presni adresu
na ich dorucovanie, po oznameni spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na predvolanie
obzalovanych riadnou postou a cez medzinarodna pravnu pomoc.

- 12. jula 2021 — Podanim | oznamuje, Ze jeho klient nemé adresu, ktora je uvedena
v obzalobe, ale byva natrvalo na adrese, ktord je zrejmd aj z podani samotného obzalovaného

I (listy, ktorymi oznamuje svoj suhlas na konanie v nepritomnosti): || G
I - ' B ) odresa je nadalej ta, ktora je uvedend na obzalobe.

Z ddvodu potreby dodrzania lehdt na realizaciu medzinarodnej pravnej pomoci — po zisteni pobytu
obhajcom | s2 hlavné pojedndvanie rusi a odrocuje na 14. december 2021,
21. december 2021, 18. januar 2022, 25. januar 2022, 15. februar 2022 a 22. februar 2022.

- 14. decembra 2021 — Hlavné pojednévanie, prokurator uvadza, ze vykonanie hlavného
pojednavania ponechdva na zvazenie sudu. Prerusenie hlavného pojednévania z dévodu nahlasenia
bomby na sude, pokracovanie o 13.00 h, kde sud konstatuje ze ||} I s2 vZ nedostavil
na hlavné pojednavanie, [l I predkladd sadu  substitucnit  plnd  moc,
ktord vSak nie je origindlom udelenym || S 2 taktiez doklad o praceneschopnosti
obzalovan¢ho [l z internetového portdlu (nie origindl) bez opatrenia peciatkou
alebo podpisom zamestnavatela — sud odroCuje hlavné pojednavanie na 21. december 2021,
pricom sud prehodnoti zatykacie rozkazy vo vztahu k || | | | I 2 I vzh!'adom na udelenie
plnych moci pre [ 2 na to, Ze obzalovani nijako so sidom nekomunikuja.

- 15. decembra 2021 — Bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz proti obzalovanym [ R
I -

- 21. decembra 2021 — Hlavné pojednavanie, prokuritor uvadza, Ze vykonanie hlavného
pojednavania ponechdva na zvazenie sidu, sud konStatuje, Ze hlavné pojednavanie nie je mozné
vykonat vzhladom na nedostatky plnej moci |l I od obzalovaného
z 13. februara 2021 a odrocuje hlavné pojednavanie na 18. januar 2022.

- 21. decembra 2021 — Predlozenie podania || | S zo 4. oktobra 2021, €. 1. 4714 — suhlas
I o konanie hlavného pojedndvania v jej nepritomnosti na hlavnhom pojednavani
14. decembra 2021, 21. decembra 2021, 18. januara 2022, 25. janudra 2022, 15. februdra 2022
a 22. februara 2022 (zjavne iny podpis ako na plnej moci pre ||} ) Podanie plnej moci
z 13. februdra 2021 | od obZalovane] | (iny podpis). Podanie plnej moci
z 13. februara 2021 | od obzalovaného | (podpis klienta prefoteny — nie
original).

- 18. janudra 2022 — Hlavné pojednéavanie, prokurator uvadza, Ze stihlasi s konanim na hlavnom
pojedndvani, obhajcovia suhlasia s konanim hlavného pojednévania, vysluchy a vyjadrenia
pravnych zéstupcov, vykonavanie dokazovania, hlavné pojednavanie odrocené na 25. januar 2022.

- S poukazom na vyhlaseny nudzovy stav uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 428/2021 Z. z.
¢. 695 k navrhu na vyhldsenie niadzového stavu a na prijatie opatreni podla ¢l. 5 ods. 4 Gstavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov a vyhlaskou ¢. 24/2021 Z. z. z dévodu karantény
maloletej dcéry konajucej sudkyne a z dovodu karantény [
a I s pojcdnavanie planované na 25. januar 2022 rusi.

- Opatrenie z 9. februara 2022, ktorym sa rusi opatrenie z 31. oktobra 2017, ktorym bolo zacaté
konanie proti obzalovanému |JJill. 2 rusi opatrenie z 28. maja 2018 pre obzalovant || R



ako proti uSlému. Dna 10. februdra 2022 zruSenie medzinarodného zatykacieho rozkazu
pre obzalovant ||, ktory bol vydany 15. decembra 2021.

- 14. juna 2022 — Hlavné pojednavanie, okresny sid rusi hlavné pojedndvanie nariadené
na 21.jun 2022 a 28. jin 2022 a odrocuje ho na 6. september 2022 s tym, ze pre |Gz
I budc ustanoveny obhajca a bude proti nim vedené konanie proti uslému.

- Predlozenie substitu¢nej plnej moci od | rr<c I - 5 scptembra 2022
(nie je oznaceny splnomocnitel’). Predlozenie suhlasu s konanim hlavného pojednédvania

od I - 30. augusta 2022.

- 6. septembra 2022 — Neverejné zasadnutie, na ktorom okresny sud prerusil trestné stihanie
pre obvinent || NG

- 6. septembra 2022 — Hlavné pojednavanie, vykonavanie dokazov, hlavné pojednavanie
sa odrocuje na 13. september 2022.

- 13. septembra 2022 — Hlavné pojednavanie, vykondvanie dokazovania, hlavné pojedndvanie
sa odroCuje na 8. november 2022, 15. november 2022, 6. december 2022, 13. december 2022
a 20. december 2022.

- Dal§ia séria hlavnych pojednavani je nariadena na dni 7., 14. a 28. februar 2023.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2015 doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlinost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
vsulade s ktorou ucelom tohto zdkladného pradva je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba ¢akajiica na rozhodnutie vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Ustavny std zaroven zdoraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych prav
aslobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(I. US 32/03).



13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, Gstavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, z pravnej stranky trestny cin
prevadzadstva asuvisiace nie je apriorne mozné povazovat za zlozité, no sohladom
na to, ze v napadnutom konani st spolu piati obvineni, ztoho traja obCania Ukrajiny, fakticku
zlozitost’ veci to znacne zvySuje. Tento aspekt bol od februdra 2022 zhorSeny aj vojnovym
konfliktom na Ukrajine. V kazdom pripade priebeh napadnutého trestného konania, ako bol opisany
v predoslej stati, nemoZno pripisat’ iba na vrub potencidlnej faktickej zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad z prilozenych podani staZovatelky,
ako aj z podani okresn¢ho sudu vyvodil, Ze stazovatel’ka (ako aj ostatni obvineni, pozn.) svojim
spravanim sposobuje obstrukcie v napadnutom konani. V prvom rade st'aZzovatelka, resp. jej pravna
zastupkyna opakovane deklarovali, Ze stazovatelka sthlasi, aby sa v napadnutom konani konalo
bez jej pritomnosti, no bez toho, aby predloZila relevantné vyhlasenie, ktoré predloZzila
az po tom, ¢o na fu bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz. Opakované procesné nedostatky
nastali aj pri predkladani plnej moci jej advokatov, ked’ bol problém raz s podpisom,
raz s obmedzenou platnost'ou (kedZe plnd moc bola udelend iba na urciti dobu a po jej uplynuti
jej advokatka nepredlozila nova, resp. predlozila az po tom, ¢o bolo zmarenych niekolko
pojednéavani, pozn.). Neaktudlnu plni moc pripojila stazovatel’ka povodne aj k svojej ustavnej
staznosti a aj ustavny sud musel vyzyvat jej pravnu zastupkyiiu na jej doplnenie. Stazovatel'ka
zaroven opakovane predkladala okresnému sudu potvrdenie o svojich zdravotnych problémoch
(potvrdenie eSte z 2. augusta 2018 predlozila aj ustavnému stdu, pozn.), ktoré si sama vykladala
tak, ze nemohla vycestovat na Slovensko a zastiiovat sa tu pojedndvani, no v radmci
svojej argumentacie v ustavnej staznosti tykajicej sa primeraného finanéného zadost'u€inenia
dovodila aj tym, Ze nemoze navstevovat' svojho chorého otca v |l Vysledok vyznieva
iba ako Ucelova obstrukcia — stazovatelka nemdze vycestovat’ na Slovensko, ale vycestovat
do I by jej ocividne nemalo robit problém. A to aj napriek tomu, ze z pojednavania
nariadeného na 2. april 2019 sa ospravedlnila z nového dévodu, a to Ze ma telesne postihnuté dieta
na vozicku, o ktoré by sa v pripade jej do¢asného odchodu nemal kto postarat’. Dalsou okolnostou,
ktora zvyraznila ucelové konanie stazovatel'ky, bolo jej tvrdenie v Ustavnej staznosti
(22. aprila 2022, t. j. dva mesiace po vypuknuti vojny na Ukrajine), Zze od zaciatku napadnutého
konania sa stdle zdrziava na svojej adrese na Ukrajine (| ). o vo svojom
vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 5. decembra 2022 vyslovne uviedla, Ze na tejto adrese
sa zdrziavala iba do vypuknutia vojny, ked’ musela opustit’ Ukrajinu. Novu adresu, pripadne aspoil



$tat, kde sa momentalne zdrZiava, ale uz neuviedla. Ustavny sid podotyka, Ze aj v plnomocenstve
z 20. aprila 2022, ktoré predlozila istavnému sudu, sa nachadza rovnaka || adresa.

16. Vzhl'adom na argumentéciu uvedent vo vyjadreni stazovatel’ky z 20. januara 2023 tstavny sud
znova zdoraziuje, ze bez pisomného sthlasu s pojednavanim bez osobnej UcCasti stazovatel’ky
v kontexte jej procesnej situdcie nemozno hovorit’ o jej prave na netcast na hlavnom pojednavani,
ale o aktivnom vyhybani sa st'azovatel’ky na ukonoch trestného konania.

17. Ustavny sud preto konstatuje, Ze spravanie stazovatel’ky v napadnutom konani signifikantnym
spdsobom prispelo k prietahom v konani.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

18. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny std zistoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid uznava,
ze s ohladom na ukrajinské obcianstvo viacerych obvinenych a vojnovy konflikt na Ukrajine
ma okresny sud objektivne stazenu situaciu. Taktiez aj zo zbezného prehl'adu skutkového stavu
a viacerych protichodnych a nelogickych argumentov stazovatel’ky je zrejmé, Ze tito spolu
s ostatnymi spoluobvinenymi spdsobuju umyselné obstrukcie, a teda sama stazovatel'ka znacne
napoméaha prietahom v konani. Rovnako ustavny sid nemdze ni¢ vytknut okresnému sudu,
¢o sa tyka nariad’'ovania pojednavani v sériach presne stanovenych terminov, resp. postupu pocas
pandemického obdobia. Naprieck tomu konanie pred sudom uz trvd takmer osem rokov
acoilen prvé nepravoplatné meritorne rozhodnutie je stidle v nedohladne. Sdm okresny sud
uviedol, Ze z 35 nariadenych terminov verejnych zasadnuti alebo hlavnych pojednavani boli
ibana 8 splnené podmienky na konanie. To by naznaCovalo, ze na opakované obStrukcie
obvinenych nevie okresny sud adekvatne zareagovat, ¢o zarovenl nesved¢i o jeho efektivnom
postupe. Inymi slovami, ani obs$trukcie obvinenych nezbavuji okresny sid povinnosti, aby vec
prerokoval a rozhodol v primeranej lehote.

19. Okrem toho z neefektivity usvedcCuje okresny sud aj okolnost, Ze predbezné prejednanie
obzaloby bolo nariadené az takmer rok po podani obzaloby na sude a potom bolo viackrat odrocené.
Pritom vzhl'adom na nepritomnost’ obzalovanych sa okresnému sudu nepodarilo predbezne
prejednat’ obzalobu takmer d’alsi cely rok.

20. V napadnutom konani teda ustavny stid nemohol posudit’ postup okresného sudu ako efektivny,
a preto ho musel v kontexte danej veci (napriek obstrukcidm obvinenych) povazovat’ za poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote.

Zaver:

21. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti istavny sud dospel k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 32/2015 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).



22. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ky ustavny sud prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24.7Z § 135 ods. 1 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného
sudu.

25. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

26. Stazovatel’ka si uplatnila primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 15 000 eur, ustavny sud
ale povazoval tito sumu za zjavne neprimeran. Ustavny sud pritom prihliadol na spravanie
stazovatel’ky v napadnutom konani (body 15 az 17 odévodnenia tohto rozhodnutia),
ako aj na skuto€nost’, Ze uz samotna deklaracia porusenia zdkladnych prav, prikaz konat’
adresovany okresnému sidu a nihrada trov konania implicitne zahriuju aj satisfakény prvok.
Vzhl'adom na tieto okolnosti Ustavny sid v €asti o primeranom finanénom zadost'ucineni ustavne;j
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 493,10 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

28. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasSky
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie samotnej ustavnej
staznosti). Ustavny sud teda vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2022 v sume 193,50 eur a tieZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2022 v sume 11,63 eur. Vysledni sumu navysil
osumu dane zpridanej hodnoty. Ustavny sud este podotyka, Ze vyjadrenia staZovatelky
z 5. decembra 2022 a 20. januéara 2023 nepovazoval za Gcelne vynalozené tikony pravnej pomoci,
pretoze tieto podania neobsahovali Ziadny novy argument, ktory by presiahol argumentaciu
uz uvedenu v samotnej Ustavnej staznosti.
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29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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