SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 410/2011-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Obvodného pozemkového uradu v
Stropkove v konani vedenom pod sp. zn. 876/2004/05/11 a takto

rozhodol:

Staznost I. K. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid”) bola 9. septembra
2011 dorucend staznost I. K. K. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) postupom Obvodného pozemkového tradu v Stropkove (d’alej len ,,pozemkovy

urad®) v konani vedenom pod sp. zn. 876/2004/05/11.

2. Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol: «Po vyjdeni zdkona ¢. 503/03 Z. :z.
o restitucnom naroku k pode, som si ho v stanovenej lehote svojim pisomnym podanim, zo
dna 27. XII. 2004 uplatnil u kompetentného pozemkového uradu...

Po zaregistrovani tohto mojho pripadu vydal dna 22. 9. 2005 urad svoje pisomné
rozhodnutie, ktorym toto spravne konanie pred nim prerusil do dna 31. XII. 2005 sucasne
s tym, aby som mu ho doplnil o poZadované ndlezitosti a dokumentaciu, o ktoru ma pozZiadal
svojim listom s toho istého dna t. j. 22. IX. 05. Svojim pisomnym podanim, zo dna 22. XIL
2005 som OPU v Stropkove oznamil vidaje tak ako to odo mia pozadoval a ako som len
mohol a dalo sa. No, nasledne bez toho, aby tento urad vo veci so mnou komunikoval dalej,
po dlhej viac ako 5 a 1/2 rocnej, odmlke svojim rozhodnutim cis.: 876/2004/05/11-009/ES,
zo dna 12. VIII. 2011, celé konanie zastavil a to je hlavny dovod na podanie tejto mojej
listavnej staznosti pre porusenie ani nie tak ¢. 48, ods. 2/ Ustavy SR /uz ked naozaj neide
o prietahy momentdalne/, ako o porusenie ods. 1/, ¢l. 6 Europskeho Dohovoru/! a podla
ktorého sa posudzuje to, ¢i vec bola ,,prejednand v primeranej lehote , aj ked’ povedzme, Ze
boli v nej prietahy, na ktoré sa z roznych pricin neprihliadalo, co je najnovsom praxou

ustavneho sudu. »

3. Stazovatel' zastdva nazor, ze pozemkovy turad svojim postupom porusuje jeho
zakladné prava a slobody, a preto ziada, aby ustavny std vo veci rozhodol tymto nélezom:

., 1./ Vyslovuje Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy SR a
najmd ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Obvodného pozemkoveho uradu v Stropkove v
spravnom konani o uplatnenie naroku na navratenie vlastnictva podla zdakona ¢is. 503/03 Z.
z. z hladiska prejednania veci v primeranej lehote a teda aj bez prietahov, porusené boli.

2./ Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie za porusovanie jeho

zdkladnych a ludskych prav vo vyske 5 tis. EUR /slovom pdttisic eur/, ktord je mu povinny



Obvodny pozemkovy urad Stropkov zaplatit najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti
tohto ustavneho nalezu.
3./ Uklada Obvodnému uradu Stropkov, aby uhradil aj vzniklé trovy tohto sudneho

‘

konania, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

4. Stazovatel’ stiasne poziadal Gstavny sud, aby mu ustanovil prdvneho zdstupcu na
jeho zastupovanie v konani pred tstavnym stidom. Svoju Ziadost’ odévodnil takto: ,,... lebo
si to nemozem zo svojho biedneho dochodku dovolit zaplatit’ dnes tak drahého advokdta,

trebars aj celkom za nic!*

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze ,,... pravomoc na danu vec zo strany
Ustavného siidu SR tu dand je, lebo sa to vztahuje na kazdy subjekt, ktory porusuje

‘

zdkladné ludské prava... “.

8. Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) v obc¢ianskom sidnom konani
sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Inym zasahom je aj

necinnost’ organu verejnej spravy.

9. Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi
mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
necinnost. V zmysle § 247 ods. 1 OSP sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti tohto zdkona v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnické osoba tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickd osoba
alebo pravnickéd osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu
sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny, moze
sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, pouZitie ktorych umoziiuje

osobitny predpis.

10. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci staZzovatel'a je dan4 pravomoc

vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti orgdnu verejnej spravy,



akym je aj pozemkovy turad. TUto prdvomoc spravneho sitdnictva nemozno nahradit’

konanim pred Gstavnym sudom.

11. Princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu je tstavnym prikazom pre kazda
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zékladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému
sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza

pravomoci ustavného sudu.
12. Vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisané¢ho
stazovatel'om ustavny sud konStatuje, ze vo veci staZzovatel'a nie je dana jeho pravomoc

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude), a preto st'aznost’ pre

nedostatok pravomoci odmietol (podobne III. US 59/04, IV. US 49/04 a IV. US 58/07).

13. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami st'azovatel'a na rozhodnutie tstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011



