SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2019
v sendte zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSakovej a zo sudcov Petra Molnara
a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavna staznost’ Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ICO 00 397 768, Srobarova 2, Kosice, zastupenej
obchodnou spolo¢nostou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 196/2017,
1 S 189/2017 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2017, ako aj postupom NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Sztk 10/2018 a jeho uznesenim

zo 7. augusta 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
19. septembra 2019 osobne dorudena ustavna staznost Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kogiciach, ICO 00 397 768, Srobarova 2, Kosice (d’alej len ,,stazovatelka™), zastiipene;
obchodnou spolo¢nostou Sykora — advokatska kancelaria, s. r. 0., Zoborska 13, KoSice,
v mene ktorej konéd advokat a konatel JUDr. Matej Sykora, vo veci namietaného porusSenia
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®), &l. 36
ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 S 196/2017, 1 S 189/2017 a jeho uznesenim zo 16. novembra 2017,
ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Szfk 10/2018 a jeho uznesenim zo 7. augusta 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze s cielom zabezpecit’ realizaciu projektu s ndzvom
., Centrum excelentnosti pre elektromagnetické polia v medicine CEEPM“, kod ITMS:
26220120067 (d’alej len ,,projekt™) stazovatel'ka 26. jala 2010 uzatvorila s Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®),
zastipenym Vyskumnou agenturou (d’alej len ,agentira®) ako sprostredkovatel'skym
organom ministerstva ako riadiaceho organu zmluvu o poskytnuti nenévratného finanéného
prispevku, na zaklade ktorej bol schvaleny nendvratny financny prispevok pre stazovatel’ku
v celkovej vySke 3 805 168 € na ucely realizacie projektu. Zmluva bola uzatvorena v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 528/2008 Z. z.*), ato potom, ako bola stazovatel'ke rozhodnutim schvalend Ziadost’

o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku.



3. V nadviznosti na opdtovni administrativnu kontrolu zaddvania nadlimitnej
zékazky na zabezpeCenie dodavok tovaru s nazvom ,,Spotrebny material pre bio-
medicinsky vyskum “ doSlo k vydaniu spravnych aktov oznacenych ako ,, VEC: Aktualizacia

, dalej ako ,,Ziadosti o vrdtenie financnych prostriedkov

projektu 26220120067 €. spisu P 1210/2017-073, €. zdznamu A 4316/2017-062

Sprav o zistenej nezrovnalosti

7o 6. juna 2017, tiez ako , Spravy o zistenej nezrovnalosti* N21500101/003,
N211700124/002 zo 6. juna 2017 anapokon ako , Ziadosti o vrdtenie financnych
prostriedkov* ¢. 26220120067/202/02, 26220120067/204/01 zo 6. jina 2017 (d’alej vSetko

ako ,,spravne akty*). Tieto spravne akty vydala agentira.

4. Stazovatel’ka zalobou 2z 10. augusta 2017 podanou proti ministerstvu
ako zalovanému 1 a agenture ako zalovanej 2 Ziadala o preskimanie zdkonnosti oznacenych
spravnych aktov. Konanie bolo na krajskom stde vedené pod sp. zn. 1 S 196/2017,
1 S 189/2017.

5. Uznesenim krajského sadu ¢. k. 1S196/2017, 1S 189/2017-170
zo 16. novembra 2017 bola Zzaloba stazovatelky odmietnutd v celom rozsahu
ako nepripustnd podla § 98 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku. Krajsky sud
odmietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze napadnuté spravne akty samy osebe nepredstavuju
z4dsah do prav a prdvom chranenych zaujmov staZzovatel'ky, kedze nie su konecnym
rozhodnutim sprdvneho organu — individudlnym spradvnym aktom o jej pravach
a povinnostiach, ale iba opatrenim predbeznej povahy, a preto nepodliehaji sidnemu

prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

6. Proti uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka kasacnu st'aznost’. Uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 2 Sztk 10/2018 zo 7. augusta 2019 doruenym st’aZzovatel'ke
10. septembra 2019 bola kasacna staznost’ zamietnutd. Najvyssi sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s argumentaciou krajského sudu a odkazal na svoje skorSie rozhodnutia, v ktorych
uz dospel k zaveru, ze sprava o zistenej nezrovnalosti, ale ani ziadost’ o vratenie financnych
prostriedkov ako také nepodliehaju sidnemu prieskumu v rdmci spravneho stdnictva,

pretoZze samy osebe nepredstavuji zasah do prav apradvom chranenych zaujmov



kontrolovan¢ho subjektu. Ide len o vyzvu na dobrovol'né plnenie ozndmenej (nie uloZene;j)

povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych) skutocnosti.

7. Stazovatelka je toho ndzoru, ze uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu jej oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu,
kedze zévery tychto uzneseni su zjavne neoddvodnené a arbitrdrne, atak zdroven

z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'née.

8. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje stazovatel'ka zaver vSeobecnych
sudov, podla ktorého Ziaden z dotknutych spravnych aktov nie je takym spravnym aktom,

ktory by mohol mat’ za nasledok ujmu na jej subjektivnych pravach.

9. Ako z § 27a ods. 1 zakona €. 528/2008 Z. z. vyplyva, ak riadiaci organ na zaklade
vlastného podnetu alebo podnetu iného orgdnu zisti porusSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného
obstardvania, prostrednictvom Ziadosti o vratenie vyzve prijimatela na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti vztahujuceho sa na predmet zdkazky. V zmysle
§ 27a ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho cast
na zaklade ziadosti o vratenie, riadiaci organ pod4d podnet organu podla osobitného
predpisu. V zmysle § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. ak bolo na zéklade podnetu
riadiaceho orgdnu podla § 27a ods. 2 zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, riadiaci organ poda podnet spravnemu organu na konanie podl'a § 27a ods. 5,
ak a) bola pravoplatnym rozhodnutim ulozend pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania, alebo b) bolo zistené porusSenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania a za ktoré sa neukladd pokuta podla pismena a). V zmysle
ustanovenia § 27a ods. 4 zadkona ¢. 528/2008 Z. z. ak bola na ziklade podnetu podla
osobitného predpisu pravoplatnym rozhodnutim uloZend pokuta za poruSenie pravidiel
a postupov verejného obstardvania alebo ak bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstardvania uvedené v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv

na vysledok verejného obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta podl'a odseku 3 pism. a),



a ak riadiaci orgdn nevyzval prijimatela prostrednictvom Ziadosti o vratenie poskytnutého
prispevku alebo jeho casti, riadiaci organ prostrednictvom Zziadosti o vratenie vyzve
prijimatel'a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti. Ak prijimatel’ nevrati
poskytnuty prispevok alebo jeho cast’, riadiaci organ podd podnet spravnemu organu
na konanie podla § 27a ods. 5. Podla § 27a ods. 5 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. spravny organ
na zaklade podnetu podla § 27a ods. 3 alebo 4 (ex offo) rozhodne o vrateni 1,5 ndsobku
sumy uvedenej v Ziadosti o vratenie, najviac vSak do vysky 100 % poskytnutého prispevku

alebo jeho cCasti.

10. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze ak riadiaci organ bezvysledne vyzval
prijimatel’a na vratenie finan¢ného prispevku alebo jeho Casti, pricom boli zistené poruSenia
pravidiel a postupov verejného obstardvania s moznym vplyvom na jeho vysledok, riadiaci
organ (spravne ma byt zrejme spravny organ, pozn.) je povinny ex offo a bez mozZnosti
pouzitia akejkol'vek tivahy ¢i moderacie rozhodnut’ o vrateni az 1,5 nasobku sumy uvedenej
v predchadzajicej vyzve na vratenie financného prispevku, teda o vrateni az 150 % sumy

korekcie uvedenej v ziadosti o vratenie financného prispevku alebo jeho Casti.

11. Spravne akty vydané na zdklade opidtovnej administrativnej kontroly su
na zdklade dosial uvedeného nepochybne individudlnymi spravnymi aktmi —
rozhodnutiami, resp. opatreniami, ktoré sa bezprostredne dotykaji prav a pravom
chranenych zdujmov stazovatelky, resp. do nich bezprostredne zasahujt, a na ich zaklade
moZe byt staZzovatel'ka ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Tieto
spravne akty preto bezpochyby mézu mat’ za nasledok vznik ujmy na subjektivnych pravach
stazovatel’ky. Ukladaju totiz stazovatel'ke povinnost’ vratit’ ¢ast’ nendvratného finan¢ného
prispevku v rozpore srozhodnutim o schvaleni prispevku aso zmluvou o poskytnuti

prispevku.

12. Stazovatel’ka v d’alSom poukazuje na pravne zavery vyslovené najvyssim sidom
v jeho uzneseni sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016. Podl'a tychto zaverov spravne akty,
na zaklade ktorych je prijimatelovi nenavratného finanéného prispevku uréena povinnost

vratit' Cast’ financného prispevku poskytnutého na zaklade zdkona ¢. 528/2008 Z. z.,



su sposobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve, kedZze spradva o zistenej
nezrovnalosti je nepochybne individudlnym spravnym aktom, ktorym dotknuty subjekt
modze byt ukrateny na svojich pravach, a ako takd je spdsobilym predmetom meritorneho

preskiimania v spravnom sudnictve.

13. Stazovatel'ka tiez zdoéraziuje, Ze pri absencii stdneho prieskumu tychto
napadanych spravnych aktov vznikd priestor pre 'ubovol'u zo strany poskytovatela dotécie,

co vytvara zaroven priestor aj pre absenciu pravnej istoty na strane prijimatel’a.

14. Stazovatel’ka pozaduje, aby ustavny siid nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach
na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1,
ods. 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ochranu
viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobéd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 28zfk/10/2018 zo dna 07.08.2019 a uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S8/196/2017, 15/189/2017-170 zo dna 16.11.2017
poruSené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szfk/10/2018 zo dna
07.08.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/196/2017, 15/189/2017-170
zo dna 16.11.2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania vo vyske 41551 EUR do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukam pravneho zdstupcu staZovatela.
IL.

15. Z uznesenia najvysSieho siudu sp. zn. 2 Szfk 10/2018 zo 7. augusta 2019

doru¢eného pravnemu zastupcovi stazovatel’ky podl'a datumovej peciatky 10. septembra



2019 vyplyva, Ze kasacna staznost’ podana stazovatel'kou proti uzneseniu krajského stidu

¢. k. 1S196/2017,1 S 189/2017-170 zo 16. novembra 2017 bola zamietnuta.

16. Podl'a konStatovania najvy$Siecho sudu predmetom kasacného konania bolo
preskiimanie uznesenia krajského sudu zalozeného na zavere, podl'a ktorého napadnuté
spravne akty nepodliehajii sidnemu prieskumu, ked’Ze nemaju povahu rozhodnutia, ktorym
by dochadzalo ku vzniku, zmene alebo zruSeniu prav, pravom chranenych zdujmov alebo
povinnosti fyzickych ¢i pravnickych oséb, ale ani formu opatrenia, ktorym st alebo mozu
byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby
dotknuté. V ramci kasacného konania bolo preto potrebné v prvom rade skumat’ povahu

napadnutych spravnych aktov.

17. Nie je sporné, ze predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve mozu byt
1 také individudlne spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nalezitosti
rozhodnutia, avSak len za predpokladu, ze sa nimi prdvne zavdznym spdsobom
(bez moZnosti ndpravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaju, menia
alebo ruSia prava a povinnosti Ucastnika administrativheho konania, alebo sa ho priamo

dotykaju.

18. Pre rozhodnutie v tejto veci bolo kI'icové pravne postidenie moznosti sudneho
prieskumu napadnutych spravnych aktov, ktoré krajsky sid zhodne s ministerstvom
a agenturou povazoval za nepodliehajiuce sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve.
S rieSenim tejto pravnej otazky zo strany krajského stidu sa najvyssi sud plne stotoziiuje.
Poukazuje na ustdleni rozhodovaciu prax v otdzke pripustnosti sidneho prieskumu
vysledkov kontroly a vyziev na vratenie nendvratné¢ho financného prispevku na zaklade
vykonanej kontroly v zmysle § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z. uvedenu v rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szk 10/2017 z 24. januara 2018, pricom doslovne cituje

podstatnt ¢ast’ odovodnenia tohto rozsudku, s ktorou sa taktiez stotoziiuje.



I11.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. Na rozhodnutie o tej Casti ustavnej staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu smeruje proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 S196/2017, 1 S 189/2017 a jeho uzneseniu zo 16. novembra 2017, nie je dana pravomoc

ustavného sudu.



23. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkonnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavni staZznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

24. Proti uzneseniu krajského sadu ¢ k. 1 S 196/2017, 1 S 189/2017-170
7o 16. novembra 2017 bola pripustnd kasa¢nd staznost’ ako opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatelky podla ustavy,
listiny, dohovoru a dodatkového protokolu mal najvy$si sud ako kasacny sud. Tym je
zarovenl v danom rozsahu vylacend pravomoc ustavného sudu. Treba k tomu poznamenat,

ze st'azovatel’ka moznost’ podania kasacnej st'aznosti ako opravného prostriedku aj vyuzila.

25. Odlisné je situdcia vo vztahu k zvySnej Casti staznosti, ktorti treba povazovat’

za zjavne neopodstatnend.

26. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

27. Podla konstantnej judikatary tustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym

prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

28. Stazovatel'ka je presvedCena, Ze fiou oznafené spravne akty treba povaZovat
za individudlne spravne akty, ktoré zasahuju, resp. moézu zasiahnut’ do jej subjektivnych

prav, a ako také preto podliehaju prieskumnej pravomoci v rdmci spravneho stidnictva.

29. Podl'a nazoru tustavného sudu pravny ndzor vysloveny najvys$im sudom
jemozné povazovat za dostatocne zargumentovany a presvedCivy. Nejavi znamky
arbitrarnosti ¢1 zjavnej neoddvodnenosti. Samotna skutoCnost, Ze staZovatel'ka zastdva
v uvedenych stvislostiach odlisny pravny nazor, neznamend bez d’alSieho poruSenie jej

oznacenych prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

30. Z pohl'adu ustavného sudu je potrebné zddraznit, Ze napadnuté spravne akty st
svojou povahou urcitymi listinnymi dékazmi, ktoré v kone¢nom ddésledku z hl'adiska
ministerstva a agentury, ako aj pravneho nazoru, ktory zastavaji, smeruji k vydaniu
rozhodnutia v ramci spravneho konania, ktorého obsahom by malo byt’ zavdzné posudenie
otazky, ¢i stazovatelka mé alebo nema poskytnuté financné prostriedky vratit.
Treba k tomu poznamenat’, Ze takéto spravne konanie podl'a udajov, ktoré ma ustavny sud
od stazovatelky k dispozicii, eSte pravdepodobne neprebiecha (resp. prinajmenej

neprebiehalo v ¢ase podania zaloby, resp. ustavnej st'aznosti).
31. S pouzitim urCitej miery analdégie mozno poukdzat' na to, Ze ani v takych
sporovych konaniach, v ktorych o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob

rozhoduju stdy (nie teda organy verejnej spravy, ktoré maji v prdvomoci rozhodovat’ nielen
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o pravach a povinnostiach inych subjektov, ale aj o svojich vlastnych pravach
a povinnostiach), produkovanie ur¢it¢tho dokazu zo strany subjektu (resp. v prospech
subjektu), ktory si uplatiiuje sporny narok, neznamend, ze by uz bolo vo veci rozhodnuté,
ato ani v pripade, Ze ide o taky dokaz, ktory by pri kone€nom hodnoteni mohol mat’

za nasledok, ze zalobe bude vyhovené.

32. Ako to uz bolo naznacené, urcitou osobitost'ou spravneho konania je, Ze spravne
orgdny su opravnené a povinné zaviaznym spdsobom rozhodovat’ aj o svojich vlastnych
narokoch. Su teda akymisi sudcami nielen vo vzdjomnych sporoch tretich subjektov,
ale aj v pripadoch zavazného posudzovania svojich vlastnych narokov. V uvedenom zmysle
teda ,,sudia® aj samych seba (prave aj tato skutocnost’ opodstatitiuje existenciu spravneho
stdnictva, ktoré je v poslednej inStancii opravnené spravnost’ meritdrnych zaverov orgdnov
verejnej spravy preskumat). V tychto pripadoch spravne orgdny moédzu vystupovat preto
jednak ako opravnené subjekty, ktoré si uplatiiuji svoje verejnoprdvne naroky
(v pociatocnej faze pred zacatim spravneho konania), ale tiez ako vrchnostenské organy
opravnené rozhodnut’, €1 ich vlastny verejnopravny narok, ktory si vo¢i povinnému subjektu
uplatnili, je alebo nie je dovodny, avkladnom pripade zadvdznym a vykonatelnym
rozhodnutim povinny subjekt na plnenie zaviazat’ (vo faze nasledujlicej po zacati spravneho

konania).

33. Mozno zhmut, Zze niet dovodu povazovat konStatovania vyplyvajuce
z napadnutych spravnych aktov za rozhodnutia, ale skor za podklady (dokazy) pre budice
rozhodnutie. Z listinnych dokazov predloZenych st’azovatel'kou ustavnému sudu nevyplyva,
Ze by napadnutymi spravnymi aktmi boli stazovatelke autoritativnym sposobom uloZené
urcité konkrétne povinnosti. UloZenie takychto povinnosti (nieco dat’, urobit’, strpiet, zdrzat’
sa, teda dare, facere, pati, omittere) by bolo nepochybne potrebné povazovat

uz za rozhodnutie, k ¢omu vSak v danom pripade nedoslo.
34. Treba uviest, ze vramci predpokladate'ného budiceho (pripadne mozno

medziCasom uz aj prebiechajuceho) spravneho konania tykajiceho sa povinnosti

stazovatel’ky vratit’ poskytnuté financné prostriedky bude mat’ stazovatel’ka moZznost’ branit’
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sa vydaniu pripadného rozhodnutia v jej neprospech aj s poukazom na fiou tvrdené
pochybenia uvadzané v zalobe podanej krajskému sidu. Inymi slovami, pravny nazor
najvysSieho sudu, ktory napadnuté sprdvne akty nepovazuje za rozhodnutia podliehajiice
sudnemu prieskumu, nijako neznamena, Ze by bola stazovatel'ka v konecnom dosledku
zbavena oznacCenych prav, ato v stvislosti s napadnutymi spradvnymi aktmi. Pripadné
nezédkonnosti v danych suvislostiach bude moct totiz stazovatelka uplatiiovat’ nielen

v samotnom spradvnom konani, ale aj v ramci spravneho sudnictva.

35. Podla uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011
protokol o vysledku kontroly a zéapisnicu o prerokovani protokolu treba povazovat
za rozhodnutia, ktoré su preskumatelné v ramci spravneho sudnictva. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa podl'a ustalenej praxe uz niekol’ko rokov povazuju aj povolenia alebo
aj listy scharakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy
ako pravnoaplikacné akty spravnych orgdnov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 7 Spravneho
poriadku. V ramci kontroly prichddza do uvahy preverit opodstatnenost’ namietok
ku kontrolnym zisteniam, opodstatnené namietky zohladnit" a neopodstatnenost’ namietok
pisomne zddvodnit. Mozno ulozit' aj povinnost zistené nedostatky odstranit’. Protokol
o kontrole a zapisnicu o prerokovani tohto protokolu treba bez ohladu na ich formu
povazovat za procesné ukony sprdvneho organu, ktorych obsah ma autoritativny vztah
k jeho adresatom a spravny organ v tomto pripade vystupuje v lohe vykonavatela Statnej

moci, nie iba v pozicii oznamovatel’a.

36. Podl'a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szf 57/2015 zo 14. februara 2017
(uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a sudov Slovenskej republiky v Ciastke
6/2018 pod €. 57/2018) v pripade, Ze spravny organ vydal napadnuty uradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z. z.,
nemohol spravny orgédn zdroven uplatnit svoju rozhodovaciu pravomoc, pretoze
tu absentuje donucovacia zloZka vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovol'né
plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti na zaklade zistenych (iba tvrdenych)

skuto¢nosti.
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37. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu je nepochybné, Ze pri posudzovani
rozhodujicej pravnej otazky vychadzal zo skorSieho publikovaného precedentného
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szf 57/2015 zo 14. februara 2017. Ked'Ze so zavermi
tohto uznesenia plne suhlasil, rozhodujicu pravnu otazku postdil obdobne. Znamena to
vo svojich dosledkoch, Ze konajlci senat najvysSieho sidu nemal zakonny dévod postupit’
vec na rozhodnutie velkému sendtu v zmysle § 22 Spravneho stdneho poriadku. Zaroven
tym mozno zo strany najvysSieho sudu povazovat za dostato¢ne vysvetlené, preco
rozhodujicu pravnu otazku neposudil podla intencii stazovatel’ky, resp. podla skorSej
judikatiry najvyssieho stdu. Ustavny sud poukazuje na tito skutoénost’ aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ka nadmietku nepostipenia veci na rozhodnutie vel'kému senatu, ale ani s tym

suvisiacu namietku porusenia zakladného prava na zdkonného sudcu explicitne neuplatnila.

38. Bertic do uivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2019

Jana Las§akova
predsednicka senatu
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