SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 289/09-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 56/08 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. augusta
2009 dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,st'azovatel*), pre namietan¢ poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 56/08.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel' podal okresnému sudu 7. aprila 2008
,pisomny ndvrh na zacatie konania o ochranu prava proti zasahu do osobného udaju*.
Stazovatel’ v staznosti uvddza tkony okresného stidu v priebehu tohto konania od podania
zaloby az doteraz, pricom podla jeho nézoru okresny sud nekonal, ¢im porusil jeho

oznacené prava podla Gstavy a dohovoru.

Stazovatel ziada, aby Gstavny sid rozhodol nélezom:

., Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ods. 2, ¢l. 48 Ustavy SR
aods. 1, ¢l. 6 Dohovoru boli necinnostou Okresneho sudu v Bardejove v sudnom konani
vedeného u neho pod ¢. k. 5 C 56/08 porusené.

2. Prikazuje Okresnému sudu v Bardejove v spore pod ¢. k. 5 C 56/08 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 2 tis. EUR (...),
ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ustavného nalezu.

4. Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto sudneho konania,

s

a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu. *

Zo staznosti a zjej priloh nie je zrejmé, Ze stazovatel vyuzil u€inny prostriedok

napravy, ktory mu poskytuje staznost’.

Z inych konani, ktoré stazovatel’ viedol pred ustavnym sadom (napr. III. US 193/08),
vyplyva, ze bol vyzvany, aby predlozil dokaz, ako si branil svoje prava za pouzitia
prostriedkov, ktoré mu umoziioval osobitny predpis. Stazovatel uviedol, Ze ,,vyzva
Ustavného siidu SR je podla méjho visudku neopodstatnend, zbytocnd a pravne irelevantnd.
Preto trvdm na tom, aby tdto staznost bola Ustavnym sidom SR bez obstrukcii

a lavirovania prejednana a uzavreta riadne a tak ako ma byt. .

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a Gstavny sud skimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, ako aj
pripadné dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene mozZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Podla § 53 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 dustavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd tc¢inne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud, ako to vyplyva aj z jeho doterajsej rozhodovacej &innosti, v pripadoch

namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote skiima, ¢i stazovatel’ v sulade s § 53
ods. 1 zakona o ustavnom sude vyuzil vSetky pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu
tychto prav do 1. aprila 2005 poskytoval zadkon Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*) v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az § 23,
alebo pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu tychto prav od 1. aprila 2005 poskytuje
zékon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon &. 757/2004 Z. z.*“) v ustanoveniach § 62 az § 68 (mutatis mutandis IV. US 306/04,
I11. US 73/05, I11. US 78/05).

Z obsahu staznosti a jej priloh v8ak nevyplyva, ze by stazovatel pred podanim
staznosti Ustavnému sudu postupoval vo vztahu k okresnému sudu v namietanom konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 56/08 tak, ako mu to umoznovali ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona

¢. 80/1992 Zb., resp. po 1. aprili 2005 ustanovenia § 62 az § 68 zadkona ¢. 757/2004 Z. z.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel nepredlozil dokaz o vyuziti prostriedkov

ochrany jeho zakladnych prav a slobod, ktoré mu poskytuje osobitny pravny predpis.

Ked'Zze tstavny sud povazuje vycerpanie tejto zadkonnej moznosti za predpoklad
mozného preskiimania staznosti stazovatela namietajliceho porusenie oznacenych prav
podla tstavy a dohovoru (pretoze predseda okresného sidu mal a ma v zmysle citovanych
ustanoveni moznost’ prijat adekvatne opatrenia na urychlenie prerokovania veci), vzhl'adom
na uvedeny skutkovy stav jeho staznost odmietol so zretelom na nesplnenie tejto

podmienky konania (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud zddraznuje, ze vzhl'adom na dlzku konania vo veci dosial’ ani nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



To vSak neznamena, Ze ustavny sud sa uz v budlicnosti nebude moct’ zaoberat
pripadnym porusenim zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v uvedenej veci, avSak iba pri splneni vSetkych zédkonnych

predpokladov a nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom.
Vzhladom na zjavne bezlspe$né uplatiiovanie ochrany zakladného prava

prostrednictvom tejto staznosti sa ustavny sud uz nezaoberal otdzkou pravneho zastiipenia

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2009



