SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 273/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. B., Z., zastipeného advokatkou JUDr. M. B.,
7., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 359/01 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S.B., odmieta ako nepripustn.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2009
dorudena staznost’ Ing. S. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/01.

Stazovatel’ uviedol, Ze namietanou necinnostou okresného sudu v oznacenej veci,
v ktorej sa domahal svojim navrhom z 31. januara 1995 od zalovanej obchodnej spolo¢nosti
S., spol. s r. 0., zaplatenia bezdovodného obohatenia, bolo porusené pravo jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu st’aznosti a priloh vyplynulo, Ze vec bola vedena najskor na Okresnom sude
Zilina a po vzneseni namietky zaujatosti sudcov Okresného sudu Zilina bola prikdzana
na dal§iec konanie a rozhodnutie Okresnému sadu Cadca, kde bolo konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 1094/98. Po prikdzani veci z dovodu vhodnosti okresnému sudu je celkova
dizka konania uz viac ako 14 rokov, pri¢om do diia podania staznosti ustavnému sidu

nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

Stazovatel’ sa na zdklade uvedeného domédhal, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 6 C 359/01 bolo
porusene, okresnému stdu prikdze konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatelovi prizna

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 51 450,57 € a ndhradu trov konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri rozhodovani o staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/01, v sulade
so svojou doterajSou judikatirou Ziada preukazané vyuzitie pravneho prostriedku ochrany
tohto prava, na uplatnenie ktorého mal st'azovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznaCené pravne prostriedky podla zdkona o stdoch, alebo
ak sa preukaze, Ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach



zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpecli
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy spodiva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a UcCel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Ked’Ze ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh nezistil, Ze by stazovatel’ podal

predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred 18. jinom



2009, t. j. pred podanim staznosti ustavnému sidu, odmietol tato staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze vo¢i okresnému stidu toto rozhodnutie nezaklada
v budtcnosti prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’
v tejto vect v pripade zotrvania na stanovisku, Ze ne€innostou okresné¢ho sidu v nej nad’alej

dochadza k zbytocnym prietahom, predlozil tistavnému sudu novu st'aznost’.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby tUstavny std
rozhodoval o dalSich narokoch uplatnenych stazovatelom (priznanie finan¢ného
zadostucinenia, ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



