SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 209/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti L., s. r. 0., pravne zastipenej advokatom JUDr.
M. C, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Sz£ 15/2010 a jeho rozhodnutim zo 7. decembra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti L., s.r.0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. marca 2011
dorucena staznost’ spolocnosti L., s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie &l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj C¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 15/2010 a jeho rozhodnutim zo 7. decembra 2010.

St'aznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 10. marca 2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala zalobu o preskimanie
rozhodnutia sprdvneho organu D. r. (dalej aj ,zalovany®) ¢.1/224/5129-
33976/2009/990262-r z 9. jina 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravcu dane
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickych osob za rok 2004 vo vyske 54 078,10 € po
opakovanej danovej kontrole.

O podanej zalobe rozhodoval Krajsky sud v Nitre (dalej len ,.krajsky sad®), ktory
zalobu rozsudkom €. k. 11 S 90/2009-36 z 26. januara 2010 zamietol.

Stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie a najvyssi sud ako sud
odvolaci rozsudkom sp. zn. 3 Szf 15/2010 zo 7. decembra 2010 rozhodnutie krajského sudu
potvrdil.

Stazovatel’ka namieta, ze «V konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadaného
rozsudku, mali vseobecné sudy povinnost posudit’ spravnost aplikacie ustanoveni zdakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni platnom v rozhodnom obdobil(...)
Zalovanym, ked%e v silade s Ustavou(...) je Zalovany oprdvneny a povinny konat vylucne
v medziach zdkona. (...)

Otdzkou charakteru dokazovania a dokaznej povinnosti v danovom konani sa
opakovane zaoberal aj Najvyssi sud(...), pricom v publikovanom rozsudku vo veciach sp. zn.
7 8z 124/01, 7 Sz 131-137/01 dospel k nasledovnému pravnemu zaveru: ,,Volba druhu
dokazného prostriedku zavisi od otdzky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vSetkych otdzok,
okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznii povinnost
danového subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprdave dani a poplatkov). Na tento ucel ma
spravca dane vyuzit prostriedky (len exemplikativne uvedené v ustanoveni § 29 ods. 4
zdkona o sprave dani a poplatkov), ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujiice (nielen
cielovo pre sprdavne urcenie danovej povinnosti), pre posudenie toho ktorého vydavku, lebo
tieto vo svojom suhrne aj jednotlivo podmienuju spravnost urcenia dane. Volba druhu
dokazného prostriedku zavisi od otdzky, ktoru treba objasnit. Objasnenie vsetkych otdzok,
okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz podsunut’ iba pod dokaznu povinnost
danového subjektu (§29 ods. 8 zakona o sprave dani a poplatkov) “.

Zalovan)? bol v danovom konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu Zalovaného,

povinny zabezpecit, aby skutocnosti rozhodujuce pre sprdavne urcenie danovej povinnosti



boli zistené co najuplnejSie a v pripade, ak boli niektoré tvrdené skutocnosti pochybné
alebo neboli jednoznacne nepreukdzané, nemal na tieto skutocnosti prihliadat. (...)

Najvyssi sud(...) vsak v napadanom rozsudku zaujal presne opacné stanovisko ako vo
vysSie citovanom rozhodnuti, ked povazoval za dostatocné zdovodnenie rozhodnutia len
uvedenie citacie ustanovenia § 29 ods. 8 Zakona o sprdave dani (strana 4 odsek 3
napadaného rozsudku) a zaver, Ze , dokazné bremeno md danovnik® (strana 4 odsek 5
napdadaného rozsudku).

Mame za to, Ze pravny zaver NajvysSieho sudu(...) o existencii dokaznej povinnosti
v danovom konani vylucne na strane danovnika je nespravmy, popiera ucel a vyznam
pravnych noriem obsiahnutych v zakone o sprdave dani a v neposlednej rade porusuje pravo
stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahu spravneho orgdnu a neoprdvnenym
postupom sprdavneho organu.

Najvyssi sud(...) mal po preskumani zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zabezpecit
ochranu prav stazovatela, vyslovit' nezakonnost rozhodnutia Zalovaného pre porusenie § 29
ods. 2 Zakona o sprave dani s poukazom na rozhodnutia v obdobnych veciach a toto
rozhodnutie zrusit.

KedZe napadany rozsudok je v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu...),
povazujeme ho s ohladom na citované rozhodnutia Ustavného sidu(..) (najmd
I US 335/06) za arbitrarny, a teda porusujiici pravo stazovatel'a na sidnu ochranu. (...)

Rozhodnutie Zalovaného, ako aj napadany rozsudok su vydané na zaklade dokazov,
ktoré spocivaju takmer vylucne v zisteniach a pravnych posudenia zahranicnej danovej
spravy(...) Mame za to, Ze v tomto pripade nedoslo k objektivnemu zisteniu objektivneho
skutkového stavu pripadu, kedZe sudy a Zalovany vychadzali len z tvrdeni dalSej zlozky
zalovaného, ktora ma na starosti kontakty so zahranicim.

Najvyssi sud(...) konStatuje, plne akceptujuc zdaver Zalovaného, Ze kedZe zahranicnd
spolocnost’ nema pridelené danové identifikacné cislo, nie je danovym subjektom, avsak bez
toho, aby v danovom konani alebo naslednom sudnom konani boli prezentované priame
dokazy ohladom pravnej upravy a danovych predpisov v prislusnom Stdte.

V tejto veci sa teda sudy uspokojili so zavermi a tvrdeniami zloZky Zalovaného, avsak
na strane druhej od stazovatela vyzadovali predlozZenie konkrétnych dokazov. Sme toho

nazoru, Ze vyjadrenim principu rovnosti zbrani v sudnom konani je rovnaké hodnotenie



dokazov v ich logickej suvislosti, ako aj zdrojov, z ktorych boli dokazy ziskané, pricom sud
by mal rovnako pristupovat k obom ucastnikom v konani a nezvyhodnovat. {(...)

V' tejto pravmej veci Najvyssi sud(..) rozhodol bez toho, aby sa dostatocne
argumentacne vyporiadal s publikovanymi zdavermi v analogickych veciach ako bolo
analyzované vyssie, ¢im porusil princip pravnej istoty na strane stazovatela, a to aj

s ohladom na obdobné rozhodnutie Ustavného sidu(...) (I. US 335/06).»

Z tychto dovodov vidi stazovatel’ka v postupe arozhodnuti najvysSieho sudu
porusenie svojich zakladnych prav , podla clinku 46 ods. 1 Ustavy(..) na verejné
prerokovanie veci,(...) podla clanku 46 ods. 2 Ustavy(...) na preskimanie nezdkonného
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy sidom a(...) podla clanku 48 ods. 2 Ustavy(..) na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti a clanku 6 ods. 1 Dohovoru(...), podla ktorého ma
kazdy prdavo na to, aby jeho zdaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom “,

Stazovatelka napokon navrhla, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani,
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela podla clanku 46 ods. 1, clanku 46 ods. 2 a clanku 48
ods. 2 Ustavy(..), ako aj prdvo podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru(...) boli postupom
Najvyssieho sudu(...) v konani sp. zn. 3 Szf/15/2010 a rozsudkom(...) zo dna 07. 12. 2010
poruSené.

Rozsudok Najvyssieho sudu(...) sp. zn. 3 Szf/15/2010 zo dna 07. 12. 2010 sa zrusuje a
vec sa vracia Najvyssiemu sudu(...) na dalSie konanie.

Najvyssi sud(...) je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia, ktoré
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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nalezu.

Z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 3 Szf 15/2010 zo 7. decembra 2010 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 11 S 90/09-36 z 26. januara 2010. Krajsky
sud zalozil svoj rozsudok na potvrdeni spravnosti rozhodnutia Zalovaného Statneho organu —

danového riaditel'stva, kedze v danom pripade nedoslo k vynalozeniu ndkladov na



dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov podla § 21 zdkona ¢. 595/2003
Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, a preto neuznal uz uvedené danoveé
vydavky Zalobcovi, kedZe nepredlozZil vierohodné danové doklady uplatnenych ndkladov

vo vztahu k zahranicnej spolocnosti B., USA.

Podl'a nazoru najvysSieho sudu v danom pripade boli sporné skutkové okolnosti
danovej transakcie, ktoré spravca dane nepovazoval za dostatone preukazané na to, aby
boli uznané ako danovy vydavok. K tomu najvyssi stud uviedol, Ze ,,kontrolou na dani
z prijmov u Zalobcu bolo zistené, ze zalobca ako danovy subjekt uhradzal faktury v priebehu
roku 2004 zahranicnému danovému subjektu za sprostredkovanie predaja vagonov,
elektrickych lokomotiv a provizie za vypomoc na veltrhu v Berline. Uvedené
sprostredkovanie bolo hradené v hotovosti cez vydavkovy pokladnicny doklad za rok 2004
v sume 8.609.470,- Sk. Na predlozenych danovych dokladoch pri danovej kontrole za rok
2004, t. j. na zmluvach o sprostredkovanie a na fakturach nie je Ziadne konkrétne
zastupenie (osoba, konatel) zahranicného danového subjektu, ktory preberal peniaze v
hotovosti, pricom by bol dostatocne identifikovany. Podla Zalobcu peniaze preberal
zakonny zastupca firmy Mr. P. B. (bez konkrétnej sSpecifikacie uvadzaného zastupcu). Platby
boli podla konatela spolocnosti iba v hotovosti preto, lebo to bol prvy kontakt a nebola este
dovera medzi stranami a bola to poziadavka obchodného partnera. Bolo to spésobené tym,
Ze niektoré sprostredkovania boli vykonané t. j. obchod bol realizovany skor, ako doslo
k podpisaniu  zmluvy a vyplateniu odmeny za sprostredkovanie. Podla zisteni
medzindarodného dozZiadania zahranicny danovy subjekt nema pridelené DIC a nevznikla mu
rezidencia pre danové ucely, pricom bez pridelenia identifikacného cisla, nie je mozné
zriadit’ podnikatel’sky ucet. Zahranicna danova sprava na doZiadanie ozndmila sprdavcovi
dane, Ze aj ked zahranicny danovy subjekt bol prdavne zapisany do obchodného registra
v Spojenych Statoch americkych, nebolo mu pridelené danové identifikacné cislo a nepodala
priznania k dani z prijmu v USA. Prieskumom sa nezistila Ziadna indikacia, Ze by sa
spolocnost niekedy skutocne nachadzala v USA, alebo vykondvala ekonomicku cinnost. (...)

V danovom konani nebola preukazand danova subjektivita zahranicnej spolocnosti
v USA, ktorej Zalobca vyplatil provizie za sprostredkovanie. Zahrani¢na spolocnost’ nema

pridelené danové identifikacné cislo a nevznikla jej rezidencia pre danové ucely. Existencia



danovej subjektivity je predpokladom na to, aby medzi subjektami vznikol danovy vztah,
obsahom ktorého by bol na jednej strane danovy prijem a na druhej danovy vydavok.
Vydavok, v danom pripade zaplatenie provizie zahranicnej spolocnosti, ktora nema danovii
subjektivitu, alebo ktorej danova subjektivita nebola preukdzand, je nedanovym vydavkom
vzmysle § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov. Dokazné bremeno ma danovnik,
ktory ndklad uplatnil. Najvyssi sud poukazuje na terminologicku nespravnost zalovaného
a spravcu dane v rozhodnutiach, ked’ zahranicnu spolocnost 'oznacovali za danovy subjekt
i ked’ zistili, Ze nema v USA pridelené danové identifikacné cislo a nevznikla jej rezidencia

pre danoveé ucely. “.

II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Podstatou staznosti je predovSetkym nestihlas stazovatel’ky s vykladom a aplik4ciou
ustanoveni § 29 ods. 2 a 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani“) v suvislosti s rozsahom uplatnenia
dokazného bremena na strane stazovatel’ky (danovnika), ktory povazuje za rozporny

s rozhodovacou praxou najvySSiecho sudu, spOsobujicim arbitrarnost rozhodnutia



a poruSenie principu pravnej istoty. Stazovatel’ka zaroven vidi v postupe najvysSieho sudu
aj poruSenie zasady rovnosti zbrani a kontradiktérnosti konania z dévodu, Ze ,,sudy sa
uspokojili so zavermi a tvrdeniami zlozky Zalovaného, avsak na strane druhej od
stazovatela vyzadovali predloZenie konkrétnych dokazov*, pricom mali postupovat’ k obom

ucastnikom rovnako a nezvyhodnovat.

Podl'a nazoru Gstavného stidu uvedeny vyklad najvyssieho sidu nemozno povazovat

za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Odévodnenie rozsudku najvyssieho sidu mozno
v 9 W 4 W e 4 W 9 ~ 9 v > 4

povazovat za dostato¢né a presvedCivé. Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom

najvysSicho sadu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest kziaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom, na zéklade predloZenych a aj
ziskanych dokaznych prostriedkov vyhodnotil, pre€o povazoval vydavky vynalozené
stazovatel’kou na danové ucely za nie dostatone preukdzané. Zavery najvysSieho sudu,
podla ktorych zaplatenie provizie zahrani¢nej spolocnosti, ktora nemé danovi subjektivitu
alebo ktorej danova subjektivita nebola preukazana, je ,,nedanovym vydavkom* v zmysle
§ 21 ods. 1 zékona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov, sa javia
ako logickeé a presvedCivé. Rovnako v postupe najvysSieho sidu v napadnutom konani
nezistil ustavny sad poruSenie prav stazovatel’ky, kedze toto prebiehalo v zmysle
zakonnych ustanoveni § 250ja ods. 2 prvej vety Obc¢ianskeho sudneho poriadku — rozhodol
bez nariadenia pojedndvania s ozndmenim o verejnom vyhlaseni rozsudku na Uradnej tabuli

sudu alebo na internetovej stranke najvyssieho sudu.

K namietanému rozporu napadnuté¢ho rozhodnutia s oznacenymi rozhodnutiami
najvysSieho sudu (sp. zn. 7 Sz 124/01, 7 Sz 131-137/01) ustavny sud poukazuje okrem
iného na terminologickt a obsahovl rozdielnost” medzi dokaznou povinnostou a unesenim
dokazného bremena. V stvislosti so staZovatelkou zdoraznenym aspektom spocivajicim
v tom, Ze ,,objasnenie vSetkych otdazok, okolnosti, ¢i vyvratenie pochybnosti nemozno totiz
podsunut’ iba pod dokaznu povinnost danového subjektu (§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani

a poplatkov)“, Gstavny sud konStatuje, Ze samotny najvys$si sid v odvolacom konani



dokazovanie nevykondval (a contrario § 250ja ods. 2 druhd veta Obcianskeho sudneho
poriadku), ale vychadzal aj z dokaznych prostriedkov ziskanych z iniciativy Zalovaného
spravcu dane (napr. vysledky Setrenia zahrani¢nej dafiovej spravy, pozn.). Z tohto dovodu
ustavny sud nevidi pri¢innu suvislost’ medzi namietanym poruSenim zasady rovnosti zbrani
a kontradiktérnosti konania, preto aj v tejto Casti bolo treba st'aznost’ odmietnut’ pre zjavni

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. maja 2011



