SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 120/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGczczNEEG T

B, - (0pcného advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Starova 43,
Nitra, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Svk/14/2021

z 27. septembra 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 v spojeni s €l. 13 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a pradva na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznacenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Sucasne navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’, vec vratit’ najvysSiemu spravnemu
sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze Urad pre tzemné planovanie a vystavbu
Slovenskej republiky (povodne Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky) rozhodnutim ¢&. 21558/2016/B625-SV/51680/Pa z 12. augusta 2016 (dalej len
»~rozhodnutie spravneho orgénu druhého stupnia®) potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho
organu ¢. OU-NR-OVBP2-2016/023015-008 z 9. juna 2016, ktorym povolil stavbu ,,Automotive
Nitra Project™ v rozsahu tam uvedenych objektov.



3. Stazovatel' podal vSeobecni spravnu zalobu, ktorou sa domadhal zrusenia oboch rozhodnuti
spravnych organov. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S5/249/2016-543 z 2. juna 2021 zalobu
ako nedévodnu zamietol.

4. Kasa¢nu st'aznost’ stazovatel'a odovodnent tym, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zakon, ked’ nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby
uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 440 ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*‘)] a rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravy sud napadnutym
rozsudkom zamietol ako nedovodnt podl'a § 461 SSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o arbitrarnosti napadnutého rozsudku
najvysSieho spravneho sudu, ktory nedédva riadne a dostatoéné odpovede na staZovatelove
argumenty obsiahnuté v kasacnej staznosti, ¢im poruSuje jeho pravo na sidnu ochranu
a spravodlivy sudny proces. Stazovatel' v ustavnej staznosti opakuje svoje ndmietky prednesené
v kasacnej staznosti s tym, Ze na ne podla svojho presvedCenia nedostal relevantné odpovede.
Najvyssi spravny sad sa vo svojich zaveroch podla ndzoru stazovatela obmedzil iba na
konstatovanie vysledkov bez logického vysvetlenia ich interpretacie, ¢im napadnuty rozsudok
popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom ma byt predvidate'né
rozhodnutie, ked’ze vyklad legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie musia byt v sulade
s ustavou.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj§iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomentt’, zZe nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatel'né, a zarovenn by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 395/2019).

7. Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho studu
vydanému v systéme spravneho sudnictva. V tomto kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze spravne
stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost



verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne stidnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012). TaktieZ treba mat’ na zreteli, ze spravne konanie nie je kontradiktérnym konanim
rovnako ako rozhodovanie v spravnom sudnictve vzhl'adom na to, Ze jeden z ucastnikov konania
v spravnom sudnictve je vzdy organ verejnej moci, ktory rozhodoval o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, pricom predmetom konania pred
spravnym sudom je v zdsade preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(IV. US 308/2011).

8. Clanok 46 ods. 2 ustavy zaruuje ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi
inak, pricom z prdvomoci sudu nesmie byt vylacené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamend, ze vzhl'adom na
pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé
zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré
tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide
o garantovanie prava na pristup k stidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu €l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked” pravo na pristup k sudu Ucastnika
stdneho konania ma svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, je sid konajuci vo veci viazany
principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (I. US 505/2019).

9. Vychadzajic z uvedeného, bolo ulohou ustavného sidu v rdmci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) posudit’, ¢i tieto poZiadavky kladené na rozhodnutie najvyssi spravny sud
reSpektoval, minimalne v takej miere, ktord je z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelna
audrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat zaver, ¢i nie je Ustavna staznost zjavne
neopodstatnena.

10. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného préva,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05).

11. Najvyssi spravny sud si ako prvé v bode 5 napadnutého rozsudku ustalil staznostné namietky
stazovatel’a, ktoré vo svojej podstate kopiruju namietky st'azovatel’a uplatnené v ustavnej st'aznosti.



V bodoch 13 az 15 sa vysporiadal s otdzkou, ¢i stazovatel’ podaval zalobu ako tcastnik konania
alebo zainteresovana verejnost’. Kasa¢ny std konstatoval, ze postavenie stazovatel'a ako ucastnika
konania vyplyvalo priamo z rozhodnutia zalovaného, v ktorom ho ako ucastnika stavebného
konania priamo oznacuje, a zarovenl splnil podmienky na podanie spravnej zaloby, mal teda
v konani pred spravnym sudom vsetky procesné prava a povinnosti ucastnika sudneho konania.

12. Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal, ze stavebnému konaniu nepredchadzalo tzemné
konanie, a teda neobstoji poukaz na § 32 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zédkon®),
ked’ze strategicky park nie je obsiahnuty v Uzemnom plane mesta Nitra a zaroven ide o stavbu,
ktora je sti¢ast’'ou strategického parku. V suvislosti s postupom podla § 32 ods. 2 stavebného zadkona
poukazal kasacny sid v bode 16 napadnutého rozsudku na konania kasa¢ného sudu tykajuce sa
inych stavieb Automotive Nitra Project, ato konkrétne na body 34 a 35 rozsudku sp. zn.
8S7k/42/2020 z 24. novembra 2021, ktoré aj citoval. V podstatnom uviedol, ze na zdklade zédkona
&.254/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiia zakon
¢.220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zdkona €. 245/2003
Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, ktorym bolo do stavebného zakona zavedené
ustanovenie § 35 ods. 2, sa tizemné rozhodnutie nevyzaduje a stavba je umiestnend v sulade

s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou obce Luzianky.

13. Obdobne postupoval kasaény sud aj v bodoch 17 a 18 napadnutého rozsudku pri namietke
tykajiicej sa potreby posudenia vplyvu na zivotné prostredie a potreby prerusSenia konania do
skoncenia konania vedeného spravnym sidom pod sp. zn. 26S/3/2016, ked’ aj v tomto, citiac sa byt
viazany doterajSou judikatirou, vyhodnotil danii ndmietku za nedévodnu s poukazom a citiciou
bodov 18 a 19 rozsudku sp. zn. 6S7k/28/2020 z 28. februara 2022. Predmetom napadnutého konania
nie je preskimanie zdkonnosti rozhodnuti o posudzovani vplyvov strategického parku Nitra na
zivotné prostredie, ale preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o povoleni zmeny stavby. Rozhodnutia
preskimavané v konani sp. zn. 26S/3/2016 boli v danom ¢ase pravoplatné a ich pripadné zrusenie
v stidnom konani by pdsobilo az smerom do buducna.

14. Vo vztahu k namietke stazovatel'a o nevysporiadani sa s aplikaciou €l. 9 ods. 3 Aarhurského
dohovoru (bod 19) nebolo kasa¢nému stdu zrejmé, v ¢om mal byt’ tento ¢lanok poruSeny. V zmysle
predmetného ¢lanku maji mat’ €lenovia verejnosti pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu
umoziujucemu napadnutie konov a opomenuti stkromnych osdb a orgdnov verejnej moci, ktoré
su v rozpore s jej vnutroStditnym pravom v oblasti Zivotného prostredia. Takyto pristup
staZzovatel'ovi ako plnohodnotnému ucastnikovi stavebného konania a aj sudneho konania odoprety
nebol.

15. A napokon aj pri namietkach tykajicich sa napojenia na pozemné komunikacie kasacny sud
odkézal na svoj rozsudok sp. zn. 4Szk/13/2021 z 27. jala 2023 (body 20 a 21) rieSiaci identické
namietky zalobcu tykajice sa susednych stavieb.

16. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci aplikoval § 464 ods. 1 SSP, tzv. skratené odovodnenie
rozhodnutia, v ktorom sa kasacny sud moze obmedzit’ len na poukdzanie na obdobné rozhodnutie,



ktorého prevzata cast v odovodneni uviedol. Skratend forma oddvodnenia splna poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnutia z pohl'adu prava na spravodlivé stidne konanie.

17. Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu zistil, Ze
namietky stazovatela v jeho ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku sa v podstate
prekryvaju s jeho namietkami uvedenymi v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského studu, ako 1
s jeho namietkami uvedenymi v spravnej zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgénu druhého
stupnia, Co indikuje, ze st'azovatel’ vnima podanie ustavnej staznosti ako rozhodovanie stidu d’alSe;j
instancie. Ustavny std sa v rozsahu svojej pravomoci z obsahu napadnutého rozsudku najvyssieho
spravneho sudu presvedcil, ze stazovatelovo tvrdenie o nedostatku jeho odovodnenia neobstoji.
Najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, priCom sa nedopustil takého
vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy (stavebného zékona a Spravneho sudneho
poriadku), ktorymi by poprel jej ti€el a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stdu
nemozno oznaCit za arbitrarny v tom, Ze by zdvery nim formulované boli zjavne nelogické
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok aj
v pripade realizacie skratenej formy jeho odovodnenia nereflektoval na taZiskové skutocnosti
dolezité na riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti stazovatel’a.

18. Pravnej argumentacii stazovatela chyba ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej
staznosti v zésade len polemizuje so skutkovymi, ale predovsetkym s pravnymi zavermi spravnych
organov a vseobecnych sudov, a tym stavia ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v rdmci ststavy
vSeobecnych sudov. Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizujii také pochybenia
najvyssieho spravneho stdu, ktoré by vytvarali priestor pre moZznost vyslovenia poruSenia
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
po prijati Gstavnej staZnosti na d’alSie konanie.

19. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a v Casti namietajlicej porusenie
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

20. Z hladiska namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy mozno ustdlit, Ze ide o vSeobecnu
klauzulu, za akych podmienok mozno obmedzovat zdkladné prava a slobody, priCom vo vztahu
k zédkladnému pravu vlastnit’ majetok tu existuje konkrétne ustanovenie, a to ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

21. Vo vztahu k oznacenému zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy
stazovatel' neformuloval presné dovody, pre ktoré by dosSlo k poruseniu tohto clanku ustavy,
a doterajsie zavery Ustavného sidu nenasvedcuju tomu, ze by k jeho poruSeniu vobec mohlo dojst’.
Ustavny sad nezistil ani moznost zasahu najvyssiecho spravneho sidu do majetkovej sféry
stazovatela a s tym suvisiace porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze nim
uvedené tvrdenia nepredstavovali realne spochybnenie opodstatnenosti zéveru najvysSieho
spravneho sudu uvedeného v napadnutom rozsudku.

22. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantna spojitost medzi oznatenymi
pravami hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej
strane a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu na strane druhej a ustavni staznost’



stazovatel'a v tejto Casti taktiez odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

23. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



