SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 646/2015-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zast(penej
Advokatskou kancelariou Legal Cases s. r. 0., Ruzova 265, Dunajska Streda, konajlicou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Mgr. Ingrid Gydkeresovej, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a pradva naspravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azikladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Nitre

C. k. 8 Co/470/2014-190 z 28. maja 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nostt KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance

Group, odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group, Stefanovidova 4, Bratislava (dalej aj ,stazovatelka™), vo veci
namietaného porugenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 8 Co/470/2014-190 z 28. maja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti az knej pripojenych priloh vyplyva, Ze navrhom dorucenym
Okresnému sudu Topolcany (d’alej len ,,okresny sud”) sa I. R., P. R., malolety P. R.
a malolety M. R., vSetci bytom P., ako pozostalé blizke osoby po zomrelej obeti dopravne;j
nehody (d’alej len ,navrhovatelia®) domahali proti J. P., U., ako prevadzkovatelovi
motorového vozidla (d’alej len ,,odporca v 1. rade*), a staZovatel'ke ako poistovatel'ovi
(dalej aj ,,odporca v 2. rade*), u ktorého bolo motorové vozidlo odporcu v 1. rade povinne
zmluvne poistené v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 10 000 € pre kazdého z nich, ktord mala aspon Ciastocne

zmiernit neopravneny zasah do prava navrhovatel'ov na stikromie a rodinny Zivot.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C/351/2013-99 z9. aprila 2014 rozhodol, ze
odporcovia v 1. a2. rade st povinni spolone anerozdielne zaplatit kazdému
z navrhovatel'ov nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania
vsume 635,14 €. Z odovodnenia toho rozsudku vyplyva, ze po vykonani dokazovania

vypocutim ucastnikov konania, vypocutim svedkov, oboznadmenim pisomnych dokladov,



obozndmenim rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 T/82/2012 z 8. augusta 2012, ktorym bol
odporca v 1. rade uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona ainych, ako aj ostatného spisového materidlu okresny sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dovodny. Pri rozhodovani o navrhu navrhovatel'ov
okresny sud povaZzoval za potrebné osobitne sa vysporiadat’ s otazkou pasivnej vecnej
legitimacie stazovatelky, ked’ze namietala, Ze v predmetnom konani nie je pasivne vecne
legitimovana, pretoze ,,nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobenu previadzkou motorového vozidla“. V tejto suvislosti
okresny sud poukézal na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskych Eurdpskej tnie (d’alej len
,»dudny dvor®) vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013, vo vyroku ktoré¢ho konstatoval,
7Ze «vnutrostatna pravna uprava ma pokryvat a j ndhradu nemajetkovej ujmy,
ak vnutrostatny poriadok pravo na nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje
poskodenym. ESD sa zaoberal aj tym, ako je potrebné vykladat' v zmysle uvedenych smernic
a na ich zaklade prijatych vnutrostatnych predpisov, pokial ide o pojem skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni. Medzi skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou az tretou
smernicou patri nemajetkova ujma , ktorej ndahradu na zdklade zodpovednosti poisteného
za Skodu upravuje vnutrostdatne pravo uplatnitelné v danom spore. Ked' zodpovednost
poistené¢ho, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyphva z § 11 a 13 OZ,
vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje,
Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu,
na ktoré odkazuju uvedené smernice. Dolezité je posudenie, ¢i konkrétny narok, upraveny
vautroStatnym hmotnym pravom (bez ohladu na jeho systematické zaradenie) vyplyva
poskodenym z dopravenej nehody, ktora bola sposobena prevadzkou motorového vozidla
a ¢i mad obcianskopravau povahu. Clenské Staty sii povinné zabezpecit, aby zodpovednost
za Skodu uplatnitelnu podla ich vnutrostatneho prava bola kryta v sulade s ustanoveniami
citovanych smernic...

Na zdklade hore uvedeného, do rozsahu krytia povinného zmluvného poistenia,
ako to vymedzuje zakon o PZP § 4 ods. 2, je mozZné vykladom textu zdkona zahrnut
aj nemajetkovu ujmu. Sudy su tak podla hore uvedenych rozhodnuti ESD povinné pri
uplatinovani vnutrostatneho prdava a najmd ustanoveni prdvnej upravy osobitne prijatej

s cielom vykonania pozZiadaviek smernice vykladat vnutrostatne pravo v maximdlnej moznej



miere vo svetle znenia a ucelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného
ciela. V sudenej veci to znamena, Ze sudy su povinné Zakon o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti  za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel vykladat
,,eurokonformne®, t. j. sposobom, z ktorého vyplyva, Ze predmetom krytia povinného
zmluvného poistenia je aj nemajetkova ujma , ktora je premetom tohto konania.

Z hore uvedenych dovodov... je aj odporca v 2/ rade pasivne legitimovany v danej
veci.

Co sa tvka vysky nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatelia v 1/ az 4/ rade Ziadali
priznat’ kazdy 10.000 eur... Kritériom, ktorym sa sud riadil, neboli len okolnosti na strane
navrhovatelov, ale aj okolnosti na strane odporcu, kde islo sice o nedbalost, ale nie
konanie umyselné. Vychadzajuc zo vsetkych zistenych, navzdajom sa ovplyvijucich faktorov
a principu spravodlivého usporiadania vztahov ucastnikov, ako primeranu ndhradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch sud urcil ciastku 10.000 eur pre kazdého navrhovatela,

na zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade spolocne a nerozdielne.».

Proti rozsudku okresného sudu podali odporcovia v 1. a 2. rade odvolanie. Odporca
v 1. rade pritom namietal, ze ked'ze ,,svoje motorové vozidlo mal riadne poistene...,
poistoviia — teda odporca v 2. rade, by mala zndsat vsetky Skody dopravnou nehodou
sposobené... Poistené zaplatil riadne a vcas, nehodu... nesposobil umyselne . Podl'a nazoru
stazovatel’ky okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoZze uplathovany narok
navrhovatelov nie je ndrokom na nahradu Skody podla § 442 anasl. Obcianskeho
zakonnika, nemozno sa ho doméhat podl'a § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika a ani zdkon
¢. 381/2001 Z. z. sa nevztahuje na naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu ochrany
osobnosti. Ked'Zze stazovatel'ka nijakym spdsobom nezasiahla do osobnostnych prav
navrhovatel'ov, v danej veci nemdze byt ani vecne pasivne legitimovana. Okrem toho
stazovatel’ka namietala, ze v danom pripade ,,sa nejedna o solidarnu zodpovednost
zdovodu, zZe sa nejedna o zodpovednost sposobenu cinnostou viacerych Skodcov, a teda

vzajomny vztah odporcov nie je solidarny .



Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. Odporcov
v 1. a 2. rade zaroven zaviazal zaplatit’ kazdému z navrhovatel'ov nédhradu trov odvolacieho

konania v sume 64,42 €.

Stazovatel'ka v staznosti predlozenej ustavnému sudu zopakovala svoje argumenty,
ktoré vzniesla uz v konaniach pred v§eobecnymi sudmi, a uviedla, ze:

Ak odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze uvedené smernice upravuju
povinnost clenskych Statov zahrnut do nahrady Skody podla vnutrostatneho prava aj
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu § 11 a nasl. Ob¢. zdk., mal zaroven riadiac sa ¢l. 144
ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR konstatovat, e ZoPZP svoje ust. § 4
transpoziciou uvedenych smernic nedoplnil o uhradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
Ob¢. zdik. Vzhladom na to, Ze v takomto rozsahu neboli smernice EU transponované do
vautroStatneho poriadku SR (ZoPZP), ¢o potvrdila vo svojom stanovisku samotna Slovenskd
republika, nie je mozné prijat’ eurokonformny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. a ) ZoPZP
v rozsahu zahrnutia nahrady nemajetkovej ujmy pod nahradu skody, nakolko takyto vyklad
by bol v rozpore s platnym pravom SR. Priamy tcinok smernic EU je voci fyzickym
a pravnickym osobdam vyluceny.

Odlisnost’ tychto dvoch pravmych institutov je zrejma aj zo sucasnej rozhodovacej
¢innosti sudov a potvrdena judikaturou, ktord doposial’ nebola prekonanda.

Ak teda odvolaci sid dospel k zdveru, ze zo smernic EU vyplynul rozsah poistného
krytia aj v rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy v prospech pozostalych po obetiach
dopravnych nehod podla § 11 a nasl. Ob¢. zdk., pri déslednom riadeni sa ustavnou zasadou
zakotvenou v ¢l. 13 ods. 1 pism. a), b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4
ustavy, nemohol na zdaklade existujucej vnutrostatnej pravnej upravy stanovujucej v ust. § 4
ods. 2 pism. a) ZoPZP rozsah ndhrad poskytovanych poistoviiou na zdklade povinného
zmluvného poistenia motorovych vozidiel, zaviazat staZovatela k povinnosti , ktoru mu
tento zdkon neprikdzal a nevyplynula ani z prdvne zdviznych pravaych aktov ES a EU
majucich priamu zavdznost a tym zaroven prednost pred zdakonmi SR.

Vychdadzajiic zdarover z prava ES a EU, nemohol odvolaci siid na zdklade Smernic

EU ulozit' priamo vykon prdav a povinnosti stazovatelovi, nakolko priamy ucinok smernic



Jje voci fyzickym a pravnickym osobam clenskych Statov EU vyliceny a pre svoj priamy
ucinok vyzadoval implementdciu do vnutrostdatneho poriadku v poZadovanom rozsahu...

Poziadavka jednotného eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade
so smernicou nesmie ist tak daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutrostdatneho
predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobdm...

Uplatnenie eurokonformného vykladu ust. § 4 ods. 2 ZoPZP prvostupiiovym
i druhostupnovym sudom vedie k vykladu contra legem, ktoré vylucuje aj samotné
komunitarne pravo...

Uvedeny zaver sudu nemd oporu vo vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky a zo zaveru ESD v tomto rozsahu podla nazoru stazovatela ani nevyplynul.

Pravo Europskej unie de iure neustanovuje vseobecnii zavdznost rozhodnuti sudov

Europskej unie. Prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie zdvizny pre vmitrostatny sud, ktory podal prejudicidlnu otdzku
(Benedetti, 52/76), ako aj pre sudy, ktorée budu rozhodovat v tej istej veci o opravnych
prostriedkoch (Milch, Fett, Eierkontor 29/68). Pre iné sudy uvedeny rozsudok nie je
zavdzny...

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorového vozidla pokryva aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdatne prdavo uplatnitelné
vo veci sameyj.

Nakolko vsak do ZoPZP nebol zahrnuty uvedeny druh nemajetkovej ujmy,
a nesuhlasiac s nazorom krajského sudu o moznosti povazovat’ nemajetkovu ujmu za skodu
na zdravi podla § 4 os. 2 pism. a) ZoPZP, ktory v tomto kontexte ESD prejudicialnu otazku
polozil, nie je mozné pozostalym po obeti dopravnej nehody priznat’ naroky z nemajetkovej
wjmy podla § 11 a nasl. Ob¢. zak. voci poistovatelovi...

V okolnostiach pripadu Krajsky sud v Nitre svojim rozsudkom zo dna 28. 05. 2015
sp. zn. 8 Co/470/2014-190, v dosledku neriadenia sa ustavnymi principmi vyplhvajucimi
z ¢l 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, porusil namietnuté zdkladné prava
stazovatela priznané clankom 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s iistavnym

principom zaruc¢enym podla ¢1. 12 ods. 1 a 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a ludské pravo



stazovatela na spravodlivy proces priznané clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského stdu ¢. k. 8 Co/470/2014-190 z 28. maja 2015 boli
poruSené jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty
rozsudok zrusSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby stazovatelke priznal

nahradu trov konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom st’aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a pradva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co/470/2014-190
z 28. maja 2015, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 5 C/351/2013-99 z 9. aprila
2014, ktorym rozhodol, ze odporcovia v 1. a 2. rade s povinni spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit’ kazdému z navrhovatel'ov ndhradu nemajetkovej uymy v sume 10 000 €.

Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietanie nespravnych pravnych zaverov
krajského stdu (aj okresného stidu) v otazke vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nadhradu Skody
na zdravi a ndkladov pri usmrteni, a tym aj ustdlenia pasivnej vecnej legitimacie

stazovatel’ky vo vzt'ahu k navrhovatel'om uplatiovanému naroku na ndhradu nemajetkovej

ujmy v peniazoch.



Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze obsahovo identicka staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie rovnakych prav rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5 Co/182/2013 z 24. septembra 2014 (ktory pri svojom rozhodovani rovnako
vychadzal z rozsudku Stidneho dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktobra 2013, pozn.), uz
odmietol uznesenim ¢&. k. L. US 206/2015-25 z29. aprila 2015 z dovodu jej zjavne;
neopodstatnenosti. K tomuto uzneseniu pripojil odlisné stanovisko sudca ustavného sudu

Milan Lalik, pretoZze podla jeho nazoru mala byt’ staZnost’ meritorne preskiimana.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ke st zname vychodiskéd ustavného sudu relevantné

pre rozhodnutie v danej veci, nepovaZzoval ustavny std za potrebné duplicitne ich citovat.

Pre ucely posudenia staznostnych namietok sa tstavny sad oboznamil
s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v jeho relevantnej Casti
uviedol:

,,Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zavery sudu prvého stupna obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti zodpovedaju vykonanému dokazovaniu, su vecne spravne a sud
prveho stupna dany skutkovy stav i spravmne prdavne posudil, pricom svoje rozhodnutie
i nalezitym sposobom zakonne odovodnil.

Vychadzajuc z rozsudku ESD z 24. 10. 2013 C-22/12 vyklad prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako naroku nezahrnutého v ndroku na nahradu Skody
v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a zdkona o PZP uvedeny v uzneseni Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4 Cdo/168/2009 zo dna 20. 04. 2011 nemozZno povazovat za eurokonformny
a spravny pokial’ vnutrostdatne pravo umozZnuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej
nehody pozadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy. Uvedené rozhodnutie ESD tak
umoznuje sudu odchylit sa od doterajsej rozhodovacej praxe sudov, a to bez ohladu na to,
ze Slovenskej republike nebolo inak vycitané nesprdavne transformovanie tzv. motorovych
smernic (nebola ucastnikom — Zalovanou). Primarne ide o vyklad pojmu skoda na zdravi
v zakone o PZP, ktory sa co do zdkladu odvija zo Smernic a od vnutrostdatneho prava, co do
wisky plnenia. Co do zdkladu — poistného krytia je podstatnou skutocnostou to, aby

uplatnovany narok mal povod v prevadzke motorového vozidla a nie je vyznamné to, ako su



jednotlivé zlozky Skody upravené v o vnutroStatnom prave, kedZe vnutrosStdatny sud md
rozhodovat' danu pravnu vec suladne so smernicami a rozhodnutiami Sudneho dvora...

V danej veci odporca v 1. rade porusenim povinnosti vodica zapricinil smrt’ matky
navrhovatelov, narusil ich socialne vztahy a tymto konanim zasiahol do ich prava
na sukromie (do ktorého sa zaraduje rodinny Zivot) a objektivne im sposobil tazku
a nezvratnu citovu ujmu. Jeho zodpovednost (vodica) je dana okrem uvedeného (§ 420
ods. 1 OZ) aj tym, Ze je prevadzkovatelom (prevadzatelom) riadeného motorového vozidla
(S 427 ods. 1 a2 OZ), teda jeho zodpovednost (i za nemajetkovu ujmu) je na principe
subjektivnej i objektivnej (bez zretela na zavinenie). V zmysle zdakona o PZP je poisteny pre
oba pripady zodpovednosti (z oboch postaveni), ked zodpovednost v zmysle ust. § 11
a nasledujucich Obcianskeho zdakonnika je (obdobne ako u zodpovednosti prevadzkovatela)
koncipovana ako zodpovednost objektivna (zdsah musi byt objektivne sposobily ujmu
sposobit). Pokial preto odporca v 1. rade zodpovedd za nemajetkovu ujmu (a teda skodu)
sposobenu navrhovatelom (riadenim a prevadzkovanim motorového vozidla, ktorym bola
matka navrhovatelov usmrtend) a majucu pévod v prevadzke motorového vozidla, potom
i odporca v 2. rade ako poistoviia — poistovatel rizik analogicky (popri odporcovi v 1. rade)
aj za tuto osobitnu skupinu pripadov skod v dosledku zasahov do osobnostnych prav
fyzickych os6b ma povinnost plnit'v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona o PZP, je teda dand jeho
pasivna vecnd legitimacia v konani, kedZe k poistnej udalosti doslo. Povinnost' k plneniu
odporcu v 2. rade na zdklade uzatvoreného poistenia vsSak odporcu v 1. rade jeho
zodpovednosti nezbavuje (jeho zodpovednost zakon o PZP vyslovne nevylucuje) a je tak
dand povinnost plnit' ich oboch, aj ked u kazdého z nich zaloZzenda na inom pravnom
zaklade. Pokial' aj tato povinnost odporcov nie je zakonom (vyslovne) upravend ako
spolocna a nerozdielna (soliddarna), z povahy plnenia plynie moznost' sudu ulozit' im ju ako
povinnost' solidarnu (§ 511 ods. 1 OZ). Co sa tyka vysky jednotlivych sim priznanych
navrhovatelom ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch mal odvolaci sud za to, Ze tieto
nie su neprimerané a nezdovodnené. Priznané ndahrady su primerané utrpenej ujme

¢

na osobnostnych pravach navrhovatelov... *

Z obsahu napadnutého rozsudku sa tstavny sud presvedcil, ze krajsky std poskytol

stazovatel’ke nalezitl sudnu ochranu, jej odvolacimi namietkami sa zaoberal v rozsahu,
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ktory postacuje na konStatovanie, ze dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti
preroktivaného pripadu. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenze maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ale si aj dostato¢ne a presvedCivo oddévodnené. Kedze
stazovatel’ka obsahovo identické namietky vzniesla uz v konani pred okresnym sudom,
z rozhodnuti oboch sudov je zrejma aj jasna kontinuita pravnych zaverov vyplyvajuca
z pravomoci toho-ktoré¢ho siidu. Napadnuty rozsudok krajského sudu tak nevykazuje znaky
svojvole, jeho oddévodnenie je zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Krajsky sud jasne uviedol, ktorymi
zékonnymi ustanoveniami prislusného procesnopravneho kddexu sa pri posudzovani
predmetnej veci riadil, pricom na dany pripad spravne aplikoval aj relevantné ustanovenia

hmotnopravnych predpisov.

Ustavny std uz viackrat (IL US 3/97, I. US 225/05, 1I. US 56/07) vyslovil, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nezahffia v sebe zdruku
uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym stidom neskonci podla predstav
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre namietnutie
porusSenia tychto prav staznostou pred Gstavnym stidom. Skutocnost, Ze stazovatel sa so
skutkovym a pravnym néazorom krajského siidu nestotoziiuje, nemdZe sama osebe viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym uz ani preto, Ze
ustavny sud nie je opravnym stidom pravnych nazorov krajského sudu. Okrem toho redlne
uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania

(IV. US 340/04, 1. US 232/08).

Ked’Ze staznost’ stazovatel’ky je prave takéhoto charakteru, priCom tustavny sud
nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a oznacenymi
pravami, poruSenie ktorych stazovatel'ka namietala, nebol Ziaden ddvod na to, aby

predloZenu staznost’ prijal na d’alSie konanie.
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Ustavny sud zaroveti na doplnenie uvadza, Ze pre ucely posudenia
staznostnych ndmietok sa obozndmil nielen s tplnym znenim rozsudku Stdneho dvora
vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktdbra 2013, ale aj s navrhmi generdlneho advokata v tejto

veci a v obsahovo podobnej vect sp. zn. C-277/12 (Vitalijs Drozdovs/AAS ,,Baltikums®).

Studny dvor rozsudkom vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktdbra 2013 rozhodol, Ze:

., Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenti  motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005, a ¢lanok I prvy odsek tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych
vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostdatne prdavo uplatnitelné

v spore vo veci samej.

V suvislosti s uvedenym rozsudkom Stidneho dvora ustavny std konStatuje, Ze hoci
viiom Sudny dvor viackrdt zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia
vnutro$tatneho prava, je zjavné, ze ako vnutrostitne pravo Ceskej republiky, tak aj
vnuatro$tatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého z tychto Stdtov umoziiuje blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat' ndhradu nemajetkovej ujmy,
ktora ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla. V Slovenskej republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti

za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z. z.,
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podla ktorého ma aj staZovatel'ka ako poistovatel opravnenie vykonavat poistenie

zodpovednosti na izemi Slovenskej republiky.

Stdny dvor rozsudkom vo veci sp. zn. C-277/12 z 24. oktobra 2013 rozhodol, Ze:

., 1. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii
pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu  motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti a clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu sposobenu previadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje
vautrosStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnym ustanoveniam, podla ktorych povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu previdzkou motorovych vozidiel pokryva
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podla vnutroStatneho prdava zodpovednosti za Skodu
vyplyva z umrtia blizkych rodinnych prislusnikov pri dopravnej nehode, len do maximdlnej

vsky, ktora je nizsia ako sumy stanovené v clanku 1 ods. 2 druhej smernice 84/5. “

Ustavny sid konstatuje, Ze z tohto rozsudku Stidneho dvora navyse vyplyva, ze ak
Clensky S§tat prizndva narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nemdéze jej maximalnu vysku
stanovit’ nizSie, ako su vySky minimalneho poisten¢ho krytia stanovené v ¢l. 1 ods. 1 a2
druhej smernice Rady z 30. decembra 1993 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorovych
vozidiel (84/5/EHS, d’alej len ,,druha smernica*). Citovanym ustanoveniam druhej smernice
v Slovenskej republike zodpovedaju ustanovenia § 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. upravujice
limity poistené¢ho plnenia takto:

,»(1) Limit poistného plnenia je najvysSia hranica poistného plnenia poistovatel'a pri

jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.
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(2) Ak tento zakon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z jednej Skodovej
udalosti musi byt’ najmene;j

a) 5 000 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a nédklady podla § 4 ods. 3 bez
ohl'adu na pocet zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 000 000 eur za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohl'adu na pocet
poskodenych.

(3) Ak je sucet narokov viacerych poSkodenych vyssi ako limit poistného plnenia
podla odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa kazdému

z nich zniZzuje v pomere limitu poistného plnenia k stctu narokov vsetkych poSkodenych.*

Ked’Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu okresny stid po vykonani dokazovania
rozsudkom ¢. k. 5 C/351/2013-99 z 9. aprila 2014 v plnom rozsahu vyhovel néavrhu
navrhovatel'ov a kazdému z nich priznal nahradu nemajetkovej ujmy v pozadovanej sume
10 000 €, ¢o krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil, intervencia ustavného sidu

do tohto rozhodnutia nebola nutna.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze predmetnom ustavného prieskumu
nebola ne/spravnost’ rozhodnutia okresného sudu tykajuca sa ulozenia povinnosti odporcom
v1.a2. rade zaplatit nahradu nemajetkovej uymy navrhovatelom , spolocne
a nerozdielne “, pretoze tuto otdzku su v zmysle ¢l. 142 ods. 1 Gstavy povinné vyriesit
vieobecné sudy. Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat’ pravomoc, ktora podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverena
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti ustavny sid poznamendva,
7e vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych sidov v pravne obdobnych pripadoch nemoZzno
automaticky stotozniovat’ s porusenim zakladného prava na stdnu ochranu, pokial
je pripadnd odliSnost’ tychto prdvnych nazorov zaloZzend na raciondlnej pravnej
argumentacii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci konajicich vSeobecnych
sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnost'ou, ale aj istavnost'ou svojich rozhodnuti (¢l. 144

ods. 1 tstavy, m. m. III. US 595/2012).
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Hoci odporca v 1. rade v odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C/351/2013-
99 z9. aprila 2014 namietal, ze stazovatel'ka ,,by mala znasat’ vsetky Skody dopravnou
nehodou sposobené“, Ustavnému sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
by sa domdhal ochrany svojich prav vo vztahu k rozsudku krajského sudu

¢. k. 8 Co/470/2014-190 z 28. maja 2015, nepodal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ staZovatel'ky, ktorou
namietala porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1
acl. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ak zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi st'azovatel'ky

v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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