SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 363/2010-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti M. M. aJ. M., obaja bytom R., zastipenych advokatkou JUDr. P. S., B., pre
namietané porusenie ich zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 SZo 376/2009 z 19. méja 2010 takto
rozhodol:

Zakladné pravo M. M. a J. M. vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 S70 376/2009 z 19. maja 2010 porusSené neboli.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 363/2010-13
z 5. oktobra 2010 prijal na d’alSie konanie staznost’ M. M. a J. M. (d’alej len ,,st'azovatelia®),
ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 SZo 376/2009 z 19. maja 2010.

Stazovatelia v staznosti uviedli:

«Ing. J. M., ako vylucny viastnik pozemkov zapisanych v pzkn. vI. ¢. 1210, parc. C.
1892, 1893 a 1894 v k. u. R. v celkovej vymere 25 980 m2, tieto kupnou zmluvou zo dna 03.
05. 1988 previedol do viastnictva Csl. statu — S. K. Pozemky boli predané za kipnu cenu
0,40,- Kcs/1 m2, celkom za 10.392,- Kcs.

Predmetnu kupnu zmluvu uzavrel Ing. J. M... neslobodne a nedobrovolne pod
natlakom zo strany vtedajsich predstavitelov Statnej moci a pod hrozbou z nasledkov, ktoré
by sa mu dostali v opacnom pripade od vtedajsieho reZimu...

Obdobného pripadu sa mu dostalo v roku 1972, ked’ odmietol uzavriet kupnu zmluvu,
ktorou by previedol svoje pozemky na Stat, a tak mu ich Stat (Mestsky narodny vybor v R. -
odbor vystavby) rozhodnutim ¢. Vyst. - 3308/1972 zo dna 13. 11. 1972 vyviastnil. Islo o
prilahlé pozemky k tym, ktoré boli predmetom prevodu podla kupnej zmluvy z 03. 05. 1988
(pzkn. vi. ¢. 1210, parc. ¢. 1894 v k. u. R.)...

Opravnend osoba (Ing. J. M...) zastupeny JUDr. M. B. listom zo dna 11. 02. 2004 si
na Obvodnom pozemkovom urade v R. uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k

pozemkom zapisanych v pzkn. vi. ¢. 1210, parc. ¢. 1892, 1893 a 1894 v k. u. R. v celkovej



vymere 25 980 m® (stav v KN: LV & 3001, parc. ¢. 1684/1 a 5107/1) podla § 3 ods. I pism.
Jj) zakona ¢. 503/2003 Z. z...

V zacatom konani sa riadne pokracovalo, spravny organ postupoval v sucinnosti
s ucastnikom konania. Ucastnik konania bol vyzvany dodat identifikiciu parciel, dalej sa
ustanovil znalec na vykonanie znaleckého posudku na zistenie, ¢i kupna cena bola
adekvatna hodnote prevedenych pozemkov. PZ ucastnika konania predlozil viacero podani,
0. 1. i to, ktorym ozndmil, Ze oprdavnena osoba zomrela...

Obvodny pozemkovy urad v R. rozhodnutim ¢. spisu: 2008/00240-MIH, evid.
¢ 2008/000192 zo diia 25. 02. 2008 rozhodol, Ze navrhovatelia nespliiajii podmienky podla
§ 3 ods. I pism. j) zakona ¢. 503/2003 Z. z. a z toho dovodu im nemozno navratit viastnictvo
k pozemkom tam uvedenych a takisto sa za tieto pozemky neprevedu do vlastnictva
navrhovatelov iné pozemky vo viastnictve Stdatu ani sa neposkytne financna nahrada.

Obvodny pozemkovy urad v R. rozhodol o ndavrhu navrhovatelov ako je uvedené
vysSie z dovodu, Ze mal za to, Ze kupna zmluva zo dna 03. 05. 1988 uzavreta medzi
opravnenou osobou, pravnym predchodcom navrhovatela, Ing. J. M. a Csl. §tatom zast. S.
K. nebola uzatvorend v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, resp. Ze sa dané
skutocnosti nepreukazali.

Cenu 0,40 K¢s za Im’ odpredanych pozemkov odporca nevyhodnotil ako ndpadne
nevyhodné podmienky z dovodu, Ze tu treba posudzovat iba vo vztahu k predpisom platnym
v Case uzavretia zmluvy. Kupna cena bola stanovend podla vtedy platnych cenovych
predpisov (vyhlaska Slovenského cenového uradu ¢. 129/1984 Zb.)...

Krajsky sud v Kosiciach rozhodujuci podla 250! a nasl. O. s. p. o opravnom
prostriedku zo dna 13. 03. 2008 doplnenym podanim zo dna 25. 03. 2008, proti rozhodnutiu
odporcu rozsudkom ¢. 58p/8/2008-34 zo dna 02. 06. 2009 potvrdil rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu R...

Najvyssi sud SR rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu Krajského sudu
v KoSiciach toto napadnutym rozhodnutim potvrdil, pricom odchylne od nazoru Obvodného
pozemkového uradu v R. a krajského sudu vyhodnotil otazku tiesne na strane oprdavneného
pri uzavierani predmetnej kupnej zmluvy, a to tak, Ze ju uznal. Podla NS SR. ,,... v suvislosti

s urcitym politickym natlakom existujucim v rokoch 1948 az 1989, ktorym Stat a Statne



organy posobili na fyzicku osobu ako viastnika do takej miery, Ze tento urobil vo vztahu k
svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by v pravnom State inak neurobil.

V casti napadne nevyhodnych podmienok pri uzavierani zmluvy sa vsak aj Najvyssi
sud SR stotoznil s nazorom Obvodného pozemkového uradu v R. a krajského sudu
a rovnako len stroho odkdzal na cenovy predpis platny v tom case a nijako sa nevyjadril
k prekvalifikovaniu prevadzanych pozemkov na stavebné pozemky a iné skutocnosti
uvddzané stazovatelmi.

Podstatou sporu je posudenie pravnej otazky, ¢i pri posudeni restitucného titulu
podla § 3 ods. 1 pism. j) zdakona ¢. 503/2003 Z. z. boli splnené obidve kumulativne
podmienky uvedeného restitucného titulu, teda ¢i kupna zmluva bola uzavreta v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok...

Sudy bez dostatocného skumania hospodarskeho a socidlneho stavu predavajuceho
v case uzavretia kupnej zmluvy (03. 05. 1988) vyslovili zaver, Ze tato zmluva nebola
uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok. Neskumali ekvivalentnost plneni na oboch
stranach i ostatné podmienky, za ktorych bola predmetna kupna zmluva uzavreta a tuto
otdazku ani doésledne nevyhodnotili. Ich postup za tohto stavu nemozno povazZovat za
spravny.

Oba sudy sa podrobne nezaoberali jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami opravnenych
0s0b. Pri skumani naplnenia znakov napadne nevyhodnych podmienok nehodnotili, ¢i ide
o nevyhodnost' takej intenzity, Ze ju mozno kvalifikovat ako ndpadnu voci stavu, ktory
existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym.

Uz len zo samotnej zmluvy (bod 5.) vyplyva, Ze , kupujuci potrebuje kupené
nehnutelnosti pre stavbu OS Druzba v R. “.

Taktiez na listinach dole v peciatke je znacka ,,pol. vz.", je to skratka pre polozku
vwkazov zmien teda pod akou polozZkou v katastri nehnutelnosti bola vykonand zmena. Na
kupnej zmluve je to cislo 8/89.

Zmena druhu pozemku bola teda vykonand spolu so zapisom zmluvy na zaklade
geometrického planu ¢. 243-3603-066-87, kde vznikla nova C KN parc. ¢. 1684/1 aj z parc.
¢ 1892, 1893, 1894, ktora ale uz bola vedend ako stavebny pozemok (priloha ¢. 17). Zmena
ktorda bola vykonand pod cislom 8/89 je uvedend aj v liste viastnictva ¢. 771, ktory je

sucastou Hospodarskej zmluvy ¢. 7/1991 zo dna 29. 12. 1990, kde S. K., ktord v tom case



zastupovala Stat, bezodplatne previedla predmetné pozemky na mesto R. Pri parc. ¢. 1684/1
Jje uz uvedeny druh pozemku stavebna plocha (priloha ¢. 18).

Aj identifikacie parciel ¢. 813-1-363-5203/90 zo dna 04. 12. 1990, ¢. 1120/92
z22.10. 1992, ¢ 1408/2004 preukazuju, zZe zo strany Statu doslo k evidentnému
administrativnemu podvodu, ked predmetné pozemky uz v geometrickom plane ¢. 243-3603-
066-87 zo dna 12. 1. 1988, t. j. davno pred podpisom kupnej zmluvy zo dna 03. 05. 1988
boli zmenené na pozemky stavebné, cim predavajuci podpisal zmluvu za ndpadne
nevyhodnych podmienok, pretoze kupna cena takéhoto pozemku mala byt podla § 14 ods. 1
vhldsky SCU & 129/1984 Zb. (v tom case platného cenového predpisu) 10,- Kés/I m2, ¢o

je 25 ndasobok skutocne vyplatenej kupnej ceny).»

Stazovatelia v staznosti ziadali, aby Ustavny sid v néaleze rozhodol, Ze rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SZo 376/2009 z 19. maja 2010 bolo porusené ich zakladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby uvedeny rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie. Su€asne sa domahali priznania nahrady trov pravneho zastipenia v sume 254,88 €.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu sa kveci vyjadril najvyssi sud podanim
z 24. novembra 2010, v ktorom v podstate zopakoval odévodnenie napadaného rozhodnutia
a ,,dospel k zhodnému nazoru ako sud prvého stupna, Ze Zalovany spravny orgadn si v danej
veci pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav a vo veci spravne rozhodol, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania
v preskumavanej veci bolo preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatelov si sice uplatnil
restitucny narok na navrdtenie vlastnictva, resp. priznanie financnej nahrady k pozemkom
v zakonnej lehote podla § 5 ods. 1 restitucného zakona, avsSak pre priznanie vlastnictva,
resp. nahrady k Ziadanym pozemkom neboli splnené zdkonné podmienky citovanej pravnej
normy a to prechod Ziadanej nehnutelnosti na stat alebo inu pravnicku osobu v dosledku
taxativne uvedenom v § 3 ods. 1 pism. j) restitucného zakona, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze zZiadané nehnutelnosti boli vykupené na zdklade kupnej zmluvy uzavretej

v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok...



Vzhladom na uvedené vysSie nebolo mozné prihliadnut’ na namietky navrhovatelov.
Pokial’ staZovatelia v staznosti namietaju, Ze sudy bez dostatocného skumania
hospodarskeho a socidalneho stavu predavajuceho v case uzavretia kupnej zmluvy (3. 5.
1988) vyslovili zaver, Ze tdato zmluva nebola uzavreta za ndpadne nevyhodnych podmienok,
ako aj, Ze neskumali ekvivalentnost plneni na oboch stranach i ostatné podmienky, za
ktorych bola predmetnd kupna zmluva uzavreta a tuto otazku ani dosledne nevyhodnotili,
Najvyssi sud... nesuhlasi s ich tvrdenim, pretoze sudy oboch stupinov prave pri posudzovani
splnenia  zakonnej podmienky napadne nevyhodnych podmienok vychadzali z
hospodarskych a socidlnych podmienok existujucich v mieste a v case uzavretia predmetnej
kupnej zmluvy, na ktoru skutocnost v odoévodneniach napadnutych rozhodnutiach aj

poukazali. “.

Najvyssi sad na vyzvu ustavného sudu, aby ozndmil, ¢i suhlasi s upustenim od
ustneho pojednavania, nereagoval. Prdvna zastupkyna stazovatelov v podani
z 30. decembra 2010 uviedla, Ze netrvaju na verejnom tstnom pojednavani. Ustavny sud
v danej veci upustil od uUstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, ze pri posudzovani ich restituéného
naroku podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 503/2003 Z. z.*) ,,sudy neskiimali ekvivalentnost’ plneni na



oboch stranach 1 ostatné podmienky, za ktorych bola predmetna kiupna zmluva uzavreta

a tito otazku ani dosledne nevyhodnotili®.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zarovenn by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zarovefi
by mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy obsah vlastnictva tvori sithrn subjektivnych vlastnickych
opravneni, medzi ktoré patri aj prdvo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius
disponendi), teda opravnenie vlastnika urcovat’ d’al§i prdvny osud veci. Z formulacie
obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 Gstavy nemoZno vSak odvodzovat Ustavné pravo ziskat vec do
svojho vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel

upravené zakonmi.

Podstata prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ vykonavaji procesnu
Gipravu postupu vieobecného sidu. Ustavny sid zasadne nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ktoré¢ ich viedli k rozhodnutiu vo veci
samej alebo k inému sidnemu rozhodnutiu, ktorym konc¢i konanie pred nimi. Tento postup
je dosledkom toho, ze vSeobecné sudy vychéadzaji pri preroktivani a rozhodovani veci
patriacich do ich pravomoci zo zakonnej upravy a z vlastnej interpreticie zakonov. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu dont zasahovat
(I. US 172/05). Povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie je podl'a nazoru Eurépskeho sudu pre
ludské prava vzdy posudzovana so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias

v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

Z uvedenych hl'adisk a principov posudil Gstavny sud aj predmetnt st'aznost’, ktorou
stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 376/2009 z 19. maja

2010.

Stazovatelia v staznosti poukazali na to, Ze 3. méja 1988 ich pravny predchodca
predal Ceskoslovenskému §tatu na udéely (bod 5 kipnej zmluvy) stavby ,, OS Druzba v R.
pod hrozbou vyvlastnenia pozemkov charakterizovanych ako luka a role, ktorych cena bola

ur¢ena v tom case platnou vyhlaSkou Slovenského cenového tradu ¢. 129/1984 Zb. o



cenach stavieb, pozemkov, porastov, thradach za zriadenie prava osobného uZivania
pozemkov a o ndhradach za do¢asné uzivanie pozemkov (d’alej len ,,vyhlaska*) na 0,40 Kcs
za 1 m2, hoci predmetné pozemky boli zmenené na stavebné uz v geometrickom pléne ¢.
243-3603-066-87 z 12. janudra 1988.

Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze obidve podmienky na navratenie vlastnictva do
ich vlastnictva (t. j. ze kipna zmluva, ktorti podpisal ich pravny predchodca 3. maja 1988,
bola uzavreta v tiesni a tieZ za napadne nevyhodnych podmienok) boli splnené, a nesthlasia
vtomto smere Vv Casti s koneénym pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktorym sa
., nestotoznil s ndzorom spravneho organu ako aj sudu prvého stupna pokial’ posudzovali

tiesen, avSak plne sa stotoznil s ich nazorom ohladne napadne nevyhodnych podmienok*.

Najvyssi sud k tomu v napadnutom rozhodnuti zaujal toto stanovisko: ,, Pokial’
stazovatelia navrhovatelia, resp. ich pravny predchodca v spravnom konani tvrdili, ako aj
tvrdili v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu a v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupna, Ze povodny viastnik Ing. J. M. podpisal zmluvu v tiesni,
pretozZe bol Statom obmedzeny v slobode rozhodovania a postupom Statom bol prinuteny
podpisat zmluvu, odvolaci sud na ich tvrdenia prihliadol napriek tomu, Ze tiesen
charakterizovali vSeobecne bez konkrétnych udajov a dokazov a to vzhladom k tomu, Ze
v suvislosti s urcitym politickym ndtlakom existujucim v rokoch 1948 az 1989, ktorym stat
a Statne organy posobili na fyzicku osobu ako viastnika do takej miery, Ze tento urobil vo
vztahu k svojmu majetku taky pravny ukon, ktory by v pravnom Stdte inak neurobil.

Pokial’ ide o dalsiu zakonnu podmienku podla § 3 ods. 1, pism. j) resStitucného
zakona, a to, Ze kupna zmluva bola podpisand za ndpadne nevyhodnych podmienok,
odvolaci sud poukazuje na to, zZe pri skumani naplnenia znakov ndpadne nevyhodnych
podmienok treba vidy starostlivo skumat, ¢i ide o nevyhodnost takej intenzity, Ze ju mozno
kvalifikovat' ako ndpadnu voci stavu, ktory existoval v dobe uzavretia kupnej zmluvy
vzhladom k podmienkam vtedy obvyklym. Ani podla ndazoru odvolacieho sudu zo skutkovych
okolnosti v danej veci nevyplyva, zZe by kupna zmluva bola uzavreta za napadne
nevyhodnych podmienok, pretoze kupna cena za odpreddvané pozemky bola urcena na
zdklade cenového predpisu platného v case uzavretia zmluvy a to vyhlasky ¢. 129/1984 Zb.

sposobom a vzhladom k podmienkam obvyklym v case uzavretia kupnej zmluvy, dokazom



o ¢om bol aj znalecky posudok ¢. 7/2008 zo dna zo dna 8. 2. 2008 vyhotoveny znalcom Ing.
S. B. Nebolo mozné povazovat za ndpadné nevyhodné podmienky ani to, Ze predmetné
nehnutelnosti boli Statom vykupované za ucelom vystavby a hodnota za ne bola stanovend
0,40.-- Kcs, pretoze predmetnou kupnou zmluvou boli odpredavané nehnutelnosti, ktoré
mali v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy charakter rola a lika.

Vzhladom na uvedené aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci teda neboli
kumulativne splnené obidve zdkonné podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. j)
restitucného zdakona, a to, Ze pravny predchodca navrhovatelov kupnu zmluvu uzatvoril
v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok...

... podla nazoru odvolacieho sudu pokial Krajsky sud v KoSiciach napadnutym
rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne
a v sulade so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3

O. s. p. vspojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil. “

Ustavny sud konstatuje, Ze z rozhodnutia najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a jeho zavery mozno povazovat’ z Gstavného hl'adiska za dostato¢né. V okolnostiach dané¢ho
pripadu sa najvyssi sud primerane a jasne vysporiadal s otazkou, Ze kipna zmluva pravnych
predchodcov stazovatel'ov nebola uzavreta za ,, ndpadne nevyhodnych podmienok “ a urena
cena nehnutelnosti vychadzala aj zo znaleckého posudku podla vtedy platnej pravnej
normy, pricom prave tieto skutoCnosti su podstatné a rozhodujuce pre rozhodnutie

najvysSieho sudu v tejto veci.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava zaoberajucou sa poziadavkami
na odovodnenie rozhodnutia stidu v limitoch €l. 6 ods.1 dohovoru navySe vyplyva, ze tento
clanok dohovoru zavidzuje sice sud odovodnit’ svoje rozhodnutie, to vSak neznamena,
ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved. Z uvedeného
preto mozno vyvodit’ zaver, Ze odovodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu
poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taka otdzku, ktord nie je relevantna

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie (obdobne napr. II. US 193/06).
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Ustavny sid v tejto stvislosti nemé4 a ani nevidi Ziadny dovod toto rozhodnutie
prehodnocovat’, revidovat’ alebo vyslovit’ pripadne iny pravny nazor na dant vec, ako to
vyslovil najvyssi sud. Samotnd skutocnost, Ze si najvyssi sud v ramci odvolacieho konania
v predmetnej veci neosvojil pravne postdenie vysledkov dokazovania z pohladu
stazovatel'ov, nemoze viest’ k zaveru o poruSeni stazovate'mi oznacenych prav zarucenych

v ustave a dohovore.

Ustavny sud tieZ konStatuje, Ze procesny postup najvyssSieho sudu bol v sulade
s procesnym kdédexom a aj s Gstavnymi principmi zakotvenymi v Gstave a jeho konecné
zavery k interpretacii zdkonov vztahujucich sa na danll vec nevykazuju znaky svojvolnosti

a arbitrarnosti.

Vychadzajic z tychto zisteni preto ustavny sud napokon rozhodol, Ze rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 376/2009 z 19. maja 2010 nebolo porusené zékladné pravo
stazovatelov vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ich pravo na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie ustavny sud uz o d’alSich otazkach a poziadavkach

stazovatel'ov nerozhodoval.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2011
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