SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 504/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 8824/2015 — sp. zn. Rvp 8841/2015,
zastupene] advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokdtska kanceldria
Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladnych prav podrFa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod uzneseniami
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 NcC 69/2014 z 27. oktébra 2014, sp. zn. 8 NcC 259/2013
z 28. marca 2013, sp.zn. 5 NcC 74/2014 z 21. oktébra 2014, sp. zn. 8 NcC 271/2013
z 8. marca 2013, sp.zn. 9 NcC 79/2014 z 22. oktébra 2014, sp. zn. 6 NcC 71/2014
z 27. oktobra 2014, sp. zn. 10 NcC 270/2013 z 27. februéara 2013, sp. zn. 7 NcC 240/2013
z27. februdra 2013, sp.zn. 7 NcC 66/2014 z 27. oktébra 2014, sp. zn. 8 NcC 71/2014
z 31. oktébra 2014, sp. zn. 6 NcC 10/2015 z 13. marca 2015, sp. zn. 7 NcC 13/2015
z31. marca 2015, sp. zn. 9 NcC 9/2015 z 5. marca 2015, sp. zn. 6 NcC 8/2015
z 27. februdra 2015, sp. zn. 9 NcC 18/2015 z 5. mgja 2015, sp. zn. 9 NcC 17/2015
z 23. aprila 2015, sp. zn. 10 NcC 144/2013 z 19. februdra 2013 a sp. zn. 6 NcC 135/2013
zo 14. februara 2013 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, vedené
pod sp. zn. Rvp 8824/2015 — sp. zn. Rvp 8841/2015 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. 1. US 504/2015.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sdidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) boli 16. jina 2015
dorudené sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prdv podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*‘) uzneseniami
Krajského stdu v Ziline (dalej len , krajsky sid*“) sp. zn. 6 NcC 69/2014 z 27. oktébra 2014,
sp. zn. 8 NcC 259/2013 z 28. marca 2013, sp. zn. 5 NcC 74/2014 z 21. oktobra 2014,
sp. zn. 8 NcC 271/2013 z 8. marca 2013, sp.zn. 9 NcC 79/2014 z 22. oktébra 2014,
sp. zn. 6 NcC 71/2014 z 27. oktébra 2014, sp. zn. 10 NcC 270/2013 z 27. februdra 2013,
sp. zn. 7 NcC 240/2013 z 27. februara 2013, sp. zn. 7 NcC 66/2014 z 27. oktébra 2014,
sp. zn. 8 NcC 71/2014 z 31. oktébra 2014, sp. zn. 6 NcC 10/2015 z 13. marca 2015,
sp.zn. 7 NcC 13/2015 z31. marca 2015, sp. zn. 9 NcC 9/2015 z 5. marca 2015,
sp. zn. 6 NcC 8/2015 z27. februara 2015, sp. zn. 9 NcC 18/2015 z 5. mdgja 2015,
sp. zn. 9 NcC 17/2015 z 23. aprila 2015, sp. zn. 10 NcC 144/2013 z 19. februdra 2013
asp.zn. 6 NcC 135/2013 zo 14. februara 2013 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutia*)

a im predchadzajicim postupom.



2. V petite podanych staznosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenych pridv postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré dalej zruSi a predmetné veci vrati

na d’alSie konanie, priznd jej primerané financné zadostucinenie a uhradu trov konania.

II.

3. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu udstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stid mdZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci



5. Podla § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouZziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»OSP“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania mdze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uttho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zdkon o tstavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 3la zdkona o ustavhom sude mozno v konani o sfaznosti

podla ¢l. 127 dstavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah sfaznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
z ktorého je nepochybnd pravna a skutkova suvislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe stazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaznosti smerujd, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

II.B

7. Ustavny  sid  po  preskimani  predmetu  staZnosti  vedenych
pod sp. zn. Rvp 8824/2015 — sp. zn. Rvp 8841/2015 tykajucich sa napadnutych rozhodnuti
krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZitd argumenticia
stazovatelky v podanych staznostiach je totoZna s jej pravnou argumentdciou, ktord pouZzila
v stovkach predosSlych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uZ zaoberal v uplynulom obdobi
a v ktorych atakovala pravne zavery vSeobecnych sudov rozhodujicich o ndmietkach
zaujatosti vznesenych staZzovatelkou v prvostupniovych konaniach vedenych pred okresnymi
sidmi (v posudzovanych pripadoch pred Okresnym sidom Cadca, Okresnym sidom
Néamestovo a Okresnym stidom Zilina, pozn.), v ktorych si uplatnila svoje Zalobné naroky
podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu sposobenud pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



8. Vzhladom na totoznosf tak v osobe staZovatelky, ako aj totoznosf v pouZitej
pravnej argumentacii a skutkovych okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov
vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve pripadov predoSlych (a tieZ posudzovanych
ustavnym sudom, pozn.), ustavny sud dospel k zaveru, Ze sfazovatelke st nepochybne
zname dovody odmietnutia sfaznosti v obdobnych pripadoch, ako aj vysloveny pravny
nazor ustavného sidu na danud pravnu problematiku. A kedZe v rozsahu pouZzitej zdsadnej
argumentacie stazovatelky k napadnutym rozhodnutiam krajského sudu sa tito nemeni, nie
je potrebné uvadzaf tie isté dévody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staZznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziuje s dovodmi svojich
predchadzajiicich rozhodnuti (napr. sp. zn. I US 92/2013 z 13.februira 2013,
sp. zn. I. US 293/2013 z29. méja 2013, sp. zn. III. US 350/2013 z 18. jila 2013,
sp. zn. II1. US 534/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. II. US 87/2014 z 30. janudra 2014...),
ktoré skoncili odmietnutim rovnakych, resp. podobnych staZnosti sfazovatelky z dovodov
tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch nemd dovod menif svoje uZ
ustdlené prdvne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie
rozhodnutia, v dosledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto staznosti pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. V zavere ustavny sud poznamendva, Ze pravny zastupca staZzovatelky aj takymto
spOsobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, Ze
nebudd v konani pred tustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoslom obdobi dspesné, a ktorych spracovanie z hladiska casového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca 1 jeho
zésah. Takyto postup advokatskej kancelédrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoziiuje, a je

to porusenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 18. novembra 2015



