SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 90/08-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 244/05 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. aprila 2007
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Bratislava

I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 244/05.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ povodne podal 15. decembra 2005

zalobu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*), ktory ju postupil



na d’alSie konanie okresnému sudu, ktory ju dalej postupil na d’alSi procesny postup
Okresnému sudu PreSov ako sidu miestne a vecne prisluSnému. Na zéklade rozhodnutia
najvysSieho stdu o kompetencnom konflikte bola vec pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie opiat okresnému sudu, ktory vo veci zaloby stazovatela konal pod
sp. zn. 19 C 244/05. Podl'a tvrdeni stazovatela okresny sud aj napriek jeho staZnosti na
prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu kond v jeho veci so zbytocnymi
prietahmi, ¢im sa predlZzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie

sporu.

Stazovatel' Ziada, aby tUstavny sud po prijati jeho staznosti na dalSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud Bratislava I porusuje zdkladné pravo MUDr. D. B. podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud je povinny zaplatit zadostucinenie MUDr. D. B. vo vyske 50.000.- Sk do
15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sidu.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit trovy konania advokdtovi, Ustavnému

stdu a stazovatelovi do 15 dni od dorucenia Nélezu US SR.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 244/05 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podla judikatary astavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

V suvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 244/05,
ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zistil, ze Zaloba stazovatela, ktorou sa proti
zalovanému (Slovenskej republike v zastupeni Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky) doméhal ndhrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, bola 5. decembra
2005 dorucena najvysSiemu sudu, ktory zalobu postipil na d’alSie konanie okresnému sudu,
ktorému bola dorucena 8. decembra 2005. Okresny sud z dévodu, Ze podl'a jeho ndzoru sa
stazovatel domaha nahrady Skody v dosledku postupu Okresného sudu Presov, postupil
16. decembra 2005 zalobu stazovatela na d’alSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
PreSov a sucasne tuto skuto¢nost’ okresny sud 19. decembra 2005 oznamil ucastnikom
konania. Okresny std PreSov po tom, ako mu bol 9. januara 2006 doruceny spis, z dévodu
nesuhlasu s postapenim veci predlozil 17. januara 2006 spis najvySSiemu sudu na
rozhodnutie o kompetenénom konflikte. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Ndc 12/06
zo 14. februara 2006 rozhodol, Ze na konanie o Zalobe stazovatela je miestne prislusny

okresny sud. Uznesenie najvysSieho sudu bolo dorucené 20. februara 2006 Okresnému sudu



PreSov, ktory ho dorucoval ucastnikom konania a 3. marca 2006 Okresny sud PreSov
postupil spis na d’al§i procesny postup okresnému sudu, ktorému bol spis doruceny
13. marca 2006. Vyzvou z31.maja 2006 okresny sud zistoval majetkové pomery
stazovatela a uznesenim z 13. jila 2006 okresny sud rozhodol, Ze nevyhovuje Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu. Uznesenim z 24. novembra 2006 okresny sud
ulozil stazovatel'ovi, aby odstranil nedostatky zaloby, na ktoré stazovatel reagoval podanim
doruCenym okresnému sudu 4. decembra 2006. Ditia 7. jina 2007 namietala zdkonna
sudkyna svoju zaujatost’ z dovodu, ze stazovatel’ podal proti nej zaloby v inych konaniach,
pricom 18. juna 2007 bola vec pridelend na konanie a rozhodnutie inej zdkonnej sudkyni.
Vyzvou z19. oktobra 2007 okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe
stazovatel'a a vyzvou z 28. januara 2008 okresny sud opidtovne vyzval stazovatela na

odstranenie nedostatkov Zaloby.

Plynulému postupu okresného stidu branilo aj to, Ze stazovatel’ musel byt opakovane
vyzyvany na odstranenie nedostatkov zaloby atiez treba brat do tvahy, Ze staznost
stazovatel’a bola Gstavnému sudu doru€ena 4. aprila 2007, t. j. iba viac ako tri mesiace po

tom, ako reagoval na uznesenie okresné¢ho sudu, aby odstranil nedostatky Zaloby.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, II. US 30/03), nevyslovi porusenie prava
zaru¢eného v tomto ¢lanku, ale staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (I. US 57/01,

L. US 27/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, I. US 38/04).

Ustavny sud nad rAmec uvadza, Ze pokial’ by v budiicnosti v postupe okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 244/05 dochéadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi
ni¢ nebrdni v tom, aby opdtovne podal staznost’ na poruSenie zékladnych prav a slobdd

podrla ¢l. 127 tstavy.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia, arozhodnutie o priznani primerané¢ho finan¢ného



zadost'u€inenia a trovach konania je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatel’a (§ 127 ods. 2 prva veta tstavy), istavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou sa

stazovatel’ domdhal ich priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008



