SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 21/2026-20

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky LINEA Property, s.r.o., Drienova 34,
Bratislava, ICO 31 322 247, zastupenej Mgr. Rastislavom Skovajsom, advokatom, Laurinska 3,
Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Cob/29/2023 z 25. septembra 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej
len ,,listina“), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom vSeobecného sudu
ozna¢enym Vv zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a tiez zruSit’ rozsudok Okresného stidu Bratislava II sp. zn.
18C/115/2011 z 2. jina 2022. Stazovatel’ka tiezZ navrhuje, aby Ustavny std odlozil vykonatel'nost
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozsudku okresného studu.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud vo veci zaloby podanej stazovatelkou proti zalovanym I. MH Manazment a.s.
a II. Slovenska republika — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky o urCenie, ze je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tUzemi RuZzinov,



rozhodol rozsudkom sp. zn. 18C/115/2011 z 2. juna 2022 tak, ze zalobu zamietol a zalovanym
priznal proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala st'azovatel’ka odvolanie. Vo vztahu k vyroku II o ndhrade
trov konania stazovatel'ka namietala jeho vecnt nespravnost v dosledku nespravneho posudenia
osobitnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci zavinenych zalovanymi, v kontexte ¢oho sud
nespravne neaplikoval § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a preto nemal priznat’
zalovanym nahradu trov konania.

5. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanym priznal proti stazovatel’ke narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky
sud vo vztahu k odvolacej namietke neaplikovania § 257 CSP prvoinstanénym sudom uviedol
(bod 46), ze ,,odovodnenie aplikicie § 257 spocivalo len v posudeni skutkovych okolnosti
prejednavanej veci zavinenymi Zalovanymi bez blizsej Specifikdcie. Nahrada trov sporového
konania je ovladana zasadou uspechu vo veci, ktord je doplnend zdsadou zavinenia. Aplikdcia
§ 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked boli naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avsak sud dospeje k zaveru, zZe su tu dovody hodné osobitného zretela,
pre ktoré ndhradu trov celkom alebo scasti neprizna. Je akceptovatelné, aby 5lo tak o skutocnosti
suvisiace s priebehom konania, ako aj o skutocnosti existujuce mimo konania (najcastejsie pomery
strany). Pri skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska
aplikacie §257 CSP nielen charakter konania, alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran sporu v konani, pricom je potrebné prihliadat
k majetkovym, socialnym, osobnym, a dalsim pomerom stran sporu. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dovodné pouzitie ustanovenia § 257 CSP, nakolko neboli splnené
procesné podmienky pre jeho aplikaciu. Odvolaci sud poukazuje prave na to, Ze Zalobca nepopisal
okolnosti hodné osobitneho zretela, ktoré by viedli k dovodnosti posudenia naroku na ndahradu trov
konania podla § 257 CSP. Odvolaci sud zdoraznuje, Ze tuto normu nie je mozné interpretovat’ tak,
Ze je aplikovatelna kedykolvek bez zretela na zdklade zasady rozhodovania o trovach konania,
ktorou je v danom pripade zdsada uspechu strany v konani, pricom skutkové okolnosti

¢

prejednavanej veci viedli prave k uspechu Zalovanych, ktorym ndhrada trov patri. “.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Podl'a stazovatel’ky je vSeobecny sud povinny vyhodnocovat pouzitie § 257 CSP
pri rozhodovani o trovach konania ex offo. Krajsky sud pri rozhodovani § 257 CSP tstavne
nekonformne a nespravne aplikoval, ked’ na zisteny skutkovy stav a relevantné skuto¢nosti ex offo
predmetné ustanovenie neaplikoval, ako aj tym, Ze nekonStatoval splnenie podmienok hypotézy
§ 257 CSP v prejednavanej veci.

7. Krajsky sud nezohladnil, ze v rozsudku okresného sudu (bod 71) boli opisané jednotlivé
uznavacie prejavy zalovanych vo vztahu k narokom staZzovatel'ky uplatiovanym zalobou. Je
zrejmé, ze zalovani materidlne akceptovali stazovatel’kou tvrdené vydrzanie spornych pozemkov,
ked’ze zalovany 1 tvrdil, ze sporné pozemky boli vlozené do majetku stazovatel’ky pri jej zaloZeni,
v dosledku ¢oho je ich spoluvlastnickou, pricom navySe v danom case (tak ako dosial’ bola



stazovatel’ka evidovana na listoch vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutel'nosti)
zalovani namietali absenciu pasivnej vecnej legitimécie.

8. V kontexte uvedenych skutoc¢nosti, ako aj v kontexte povinnosti sudu ex offo posudit’ splnenie
podmienok hypotézy § 257 CSP stazovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne,
ustavne nekonformné a vecne nespravne, pretoze pri Ustavne konformnej aplikacii § 257 CSP
odvolacim suidom nemala byt zalovanym 1 a 2 priznana ndhrada trov prvoinStanéného konania
ani odvolacieho konania. Oddvodnenie napadnutého rozsudku (bod 46) je zalozené na aplikécii
a interpretacii § 257 CSP, ktord je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti (prehnany
formalizmus) a ktoré vedie k popretiu predmetnej kogentnej normy.

9. Z pohl'adu podmienok hypotézy § 257 CSP odovodiujicich nepriznanie naroku na nadhradu trov
prvoinstanéného konania (ako ani trov odvolacieho konania) zalovanym 1 a 2 a ich vyhodnotenia
stazovatel’ka zastdva nazor, ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresného sudu
v napadnutych vyrokoch o trovach konania ma neprimerane tvrdy dopad na staZovatelku
a predstavuje negéciu spravodlivosti. Konajice vSeobecné sudy mali zohladnit’ predovsetkym
podiel oboch sporovych stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a skutkové okolnosti sporu
vo vzt'ahu k potrebe prihliadania na princip spravodlivosti, ako aj osobné pomery stazovatelky,
ked'Ze ulozena povinnost tUhrady trov konania dramaticky zasiahne do majetkovej sféry
stazovatel’ky, ktord navySe priSla o sporné pozemky v rozsahu podielov, ktoré boli predmetom
konania.

10. Napadnuty rozsudok je aj spoukdzanim na wustileni judikatGru ustavného sadu
podla stazovatel’ky nezdkonny, nespravodlivy, arbitrarny, ked’ze je vo vyrokoch o nahrade trov
konania v rozpore s § 257 CSP a jeho tstavne konformnou aplikdciou. Krajsky sud neskumal
a nevyhodnocoval existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré mu boli ex offo zname
z odvolacieho prieskumu rozsudku okresného sudu.

11. Povinnost’ staZzovatel’ky nahradit’ trovy prvoinStanéného konania a trovy odvolacieho konania
v plnom rozsahu Zalovanym 1 a 2 zasahuje do majetku vlastneného stazovatel’kou.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel’ky (¢l. 20
ods. 1 ustavy ac¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom krajského sudu vo vzt'ahu k ulozeniu
povinnosti stazovatel'ke ako netispesnej strane v konani uhradit’ trovy konania (prvoinstanéného aj
odvolacieho) v plnom rozsahu. StaZovatelka zastava nézor o potrebe aplikacie § 257 CSP vo svojej
pravnej veci vzhl’'adom na okolnosti sporu, ku ktorej mal krajsky std pristapit’ ex offo.

13. Z principu subsidiarity vo vzt'ahu ustavného sidu k v§eobecnym sudom v zmysle ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi st'azovatel’ ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym stidom. Pokial’ stazovatel’ pri ochrane svojich zakladnych
prav a slobod uplatni az v konani pred tstavnym sudom argumentaciu, ktora mohol predniest,
avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi stdmi, je potrebné konStatovat, Ze riadne



nevycerpal dostupné pravne prostriedky na ochranu svojich prav podla § 132 ods. 2, resp. od 1.
decembra 2025 § 132 ods. 1 druhej alternativy zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®). S takymto postupom stazovatela je spojeny pravny nasledok
nepripustnosti jeho ustavnej st'aznosti.

14. Stazovatel’ka v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sidu (vyrok II) nepopisala okolnosti hodné
osobitého zretela, ktoré by boli dovodné pre aplikaciu § 257 CSP (odsek 5 tohto odovodnenia).
V tustavnej staznosti stazovatel’ka opakovane zdoraziuje povinnost’ vSeobecného sudu skiimat’ tieto
okolnosti ex offo, teda bez ohl'adu na namietky strany v konani, ktord sa aplikacie § 257 CSP
dozaduje. Ustavny std uvadza, Ze pokial’ boli vynimoéné okolnosti pravnej veci stazovatelky
tykajuce sa moznosti pouzitia § 257 CSP stazovatel’ke zndme, Co nepochybne vyplyva z jej
staznostnej argumentacie, bolo (z hladiska moznosti uspe$ného podania tUstavnej staznosti)
potrebné tieto uplatnit’ uz v konani pred vSeobecnymi sudmi, o nevyuzila, ¢im sa pripravila
o moznost’, aby sa nimi odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zaoberal a adekvatnym sposobom
na ne reagoval. Stazovatelka sa nemoéze odvolavat na zasadu , ex officio” a v ,premiére*
predostriet’ svoju zdsadnu argumentaciu az v konani pred Ustavnym siudom (tzv. materidlna
nepripustnost’ Ustavnej staznosti), ked’Zze ustavny sud ma kompetenciu zasiahnut' len vtedy,
ak vSeobecné sudy v ramci sidneho konania pri poskytovani stidnej ochrany zlyhaju.

15. Poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam je tak nielen llohou tstavného sudu, ale aj vSeobecnych
sudov. Ak zasadné namietky stazovatelka uplatnila az v Gstavnej staznosti, nemozno jej postup
oznacit’ za suladny s § 132 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde, ktory podmieiiuje pripustnost’ Ustavnej
staznosti prave formalnym a materidlnym vycerpanim vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré
stazovatel’ke priznadva zdkon na ochranu jej zakladnych prav a slobod, a to pred jej podanim.
Ustavny sud preto s ohl'adom na princip subsidiarity vo vztahu k uvedenym pravam stazovatel’ky
odmietol Ustavna st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o Ustavnom sude pre nepripustnost’
(§ 132 ods. 1 druha alternativa zdkona o ustavnom sude) a nezaoberal sa moZnymi stivztaznost’ami
s konanim o dovolani podl'a Civilného sporového poriadku.

16. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatel'ky vratane jej navrhu na odklad vykonatelnosti uz stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



