SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 335/06-55

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktdbra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ Ing. F. H., B., zastipeného advokatom Mgr.
M. B., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sudnu ochranu a na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 a jeho rozsudkom z 25. oktobra 2005 a takto
rozhodol:

1. Postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 M Cdo 1/2005 a jeho rozsudkom z 25. oktobra 2005 bolo porusSené zakladné
pravo Ing. F. H.

a) na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nespravnym
pravnym posudenim veci v spojeni s inou vadou v konant,

b) na stdnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod nedoruc¢enim vyjadrenia vo veci samej protistrane.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2005

z 25. oktébra 2005 zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Ing. F. H. priznava uhradu trov pravneho zastiipenia v sume 10 633,80 Sk
(slovom desattisicSest’stotridsat’tri slovenskych korun a osemdesiat halierov), ktoru je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ufet jeho advokata

Mgr. M. B, B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Staznosti Ing. F. H. vo zvySnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®)
¢ k. 1. US 335/06-24 z3. novembra 2006 bola prijatdi na dalsie konanie staznost
Ing. F. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav na sudnu
ochranu a na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 M Cdo 1/2005
z 25. oktobra 2005.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedze tak stazovatel podanim z 11. juna
2007, ako aj najvyssi sud vo vyjadreni z 24. aprila 2007 vyslovili stihlas s tym, aby sa
upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych dokazov

a vyjadreni ucastnikov konania nachadzajucich sa v spise.

3. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 9. janudra 2006 vyplyva, ze Okresny sud
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) uznesenim sp. zn. 8 C 165/00 zo 7. aprila 2003

zamietol navrh stazovatela na povolenie obnovy konania povodne vedeného vo veci



o neplatnost’ kipnej zmluvy. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie v podstate na
formalnom dovode, Ze rozhodnutie byvalého Statneho notarstva v B. (dalej len ,.tatne
notarstvo®) sp. zn. D 1678/58 predlozené stazovatelom, na ktoré vo svojom ndvrhu
stazovatel' poukazoval, nemd ndleZitosti rozhodnutia. Stazovatel totiZ predlozil iba nim
vyhotoveny odpis rozhodnutia, pretoze podvodné rozhodnutie zalozené v dedi¢skom spise
nemal k dispozicii. Aj ked’ oni Ziadal, nebolo mu poskytnuté. Podl'a tvrdenia stazovatela
toto rozhodnutie preukazovalo nedostatok aktivnej legitimacie Zalovanej v konani
o neplatnost’ uzavretej kupnej zmluvy (v tomto konani mala Zalovand postavenie
zalobkyne), pretoze rozhodnutim Statneho notarstva doslo k rozdeleniu celej nehnutel'nosti,
ateda Zalovanid sa nemohla domahat’ vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ku ktorej uz pred jej uzavretim stratila spoluvlastnicke pravo. Okresny sud
rozhodol bez pojednéavania a bez toho, aby vykonal dokazovanie spisom Statneho notarstva
sp. zn. D 1678/58. Okresny sud sucasne odkazal stazovatela, aby podal Zzalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Stazovatel podal proti oznafenému uzneseniu okresného sudu
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim sp. zn.
7 Co 67/03 z 31. oktobra 2003 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil. Krajsky
sud sa stotoznil s okresnym stidom v tom, Ze odpis rozhodnutia Statneho notarstva sp. zn.
D 1678/58 nebol v ¢ase podania navrhu dokladom. Proti uzneseniu krajského sudu ako
odvolacieho sudu podal staZzovatel dovolanie, o ktorom najvys§i sid uznesenim sp. zn.
2 Cdo 71/2004 z 11. jina 2004 rozhodol tak, Ze ho odmietol. Na zaklade podnetu
stazovatela podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) mimoriadne dovolanie, ktoré odovodnil tym, Ze:

- sudy odmietli neovereny odpis rozhodnutia Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58
predlozeny stazovatel'om, hoci tento nemohol predlozit’ odpis overeny, aj ked’ on Ziadal,
a naopak, nevyziadali prislusny spis Statneho notarstva a nevyhodnotili ho, ¢o je postup
neobjektivny a ucelovy,

- navrh bol dovodny, pretoZze okolnosti, ktoré stazovatel predlozil spolu s nadvrhom
na povolenie obnovy konania, je mozné povazovat’ za noveé skutocnosti a dokazy, ktorych
preskimanie moze privodit’ pre stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej,

- sudy na prerokovanie navrhu na obnovu konania nenariadili pojednavanie a neumoznili

tak stazovatelovi (v kone¢nom dosledku i1 Zalovanej) vyjadrit’ sa k navrhu, predlozZit’ nové



dokazy auviest nové skuto€nosti, ktoré by riadne odovodnovali rozhodnutie sudov
o nadvrhu na obnovu konania, ¢im stazovatel'ovi odnali moznost’ vyjadrit’ sa k predlozenym

novym dokazom a skuto¢nostiam.

Generadlny prokurator svoje podanie uzavrel poukdzanim na § 243e ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku. Najvy$si sid rozsudkom sp. zn. 1 M Cdo 1/2005
z 25. oktobra 2005 mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zamietol. Najvyssi sad
zalozil svoj rozsudok:

- na formalnom ddévode, Ze generdlny prokurator nekonkretizoval, ktoré vady v konani
sudov a preco predstavuju vady konania uvedené v § 237 Obcianskeho stidneho poriadku,
pripadne in¢ vady konania, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktory
nedostatok branil najvysSiemu stdu vec nalezite preskiumat’ v zdkonnych intenciach, teda
v rozsahu a z dovodov uvedenych stazovatel'om,

- Co sa tyka pripadnych vad podl'a § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku poukazal na
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. juna 2004, ktoré nekonstatovalo
existenciu tychto vad a ktorym sa citil najvyssi sud viazany,

- ¢o sa tyka ,,inych vad®“, za iné vady [v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku] najvyssi sud nepovazoval nenariadenie pojednavania a na to nadvizujice
odnatie procesnych prav ucastnika konania a si¢asne za odnatie moznosti konat pred
sudom nepovazoval odnatie moznosti konat’ pred sidom len pre Cast’ konania do takej
miery, Zze ucastnik konania mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze
mohol podat’ proti rozhodnutiu odvolanie. Vo veci sa vyjadrila Zalovana, ktorej vyjadrenie
najvyssi sud stazovatelovi nedorucil. Podl'a ndzoru stazovatela sa najvyssi sid len
formalne vysporiadal s podanim generdlneho prokurdtora asvoj verdikt zalozil na
formalistickom pristupe, ktory je len odévodnenim zjavnej nespravodlivosti. Takyto pristup
stazovatel’ povazuje za rozporny s pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy a podla
¢l. 6 dohovoru. V danom pripade sa staZovatel obratil na generalneho prokuritora

s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania.

Generadlny prokurdtor sa s jeho podanim stotoznil a podal mimoriadne dovolanie
9 v 9 /4 . . r J4 /4 I /4 .
v prospech stazovatela a v zaujme ochrany jeho prav a zakonom chranenych zaujmov

(vlastnickeho prava). Z uvedené¢ho doévodu mohol stazovatel’ v konani zaCatom na ndvrh



generalneho prokuratora legitimne oCakdvat poskytnutie sidnej ochrany, teda dodrzanie
garancii vyplyvajucich z ¢l. 46 anasl. Ustavy a¢l. 6 dohovoru. Naopak, ak garancie
vyplyvajice z €l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 dohovoru dodrzané neboli, dotknuty uc¢astnik ma
k dispozicii pravne prostriedky ochrany svojich prav, teda v danom pripade ustavnu
staznost. Z dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze generdlny
prokurator je povinny vymedzit’ dovolacie dévody len skutkovo; ak ich vymedzi aj pravne,
kona nad ramec § 243h ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku. To vSak nevylucuje, aby sud
uplatneny dovolaci dovod pravne posudil inak, ako navrhovatel. Len takyto vyklad
reSpektuje zakaz formalizmu a princip materidlne ponimanej sudnej ochrany, ako aj zasadu
uvedent v § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu napadnutého rozsudku
najvysSieho studu vyplyva, ze dovolacim dovodom spocivajucim v odmietnuti neovereného
odpisu rozhodnutia $tatneho notarstva a v nevyziadani prisluSného spisu Statneho notarstva
sa najvyssi sud vobec nezaoberal, hoci bol uplatneny. Ide pritom o int vadu konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie, pricom najvyssi sud bol povinny dokonca
zaoberat’ sa nou ex offo (§ 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Neurobil tak
z formalneho dovodu, Ze tento dovolaci dovod generdlny prokurator pravne nekvalifikoval.
Najvyssi sud sa inymi pravnymi vadami zaoberal len z hl'adiska nenariadenia pojednavania.
Pre uplnost’ stazovatel' uvadza, Ze Obciansky sidny poriadok ucastnikovi konania ani
v nachadzacom konani a ani v ziadnom inom konani neuklada povinnost, aby fyzicky
nejaky dokaz zabezpecil, svoju dokaznu povinnost’ splni uz tym, ze dokaz oznaci, ¢o
stazovatel’ aj urobil. Dokaz zabezpecuje sud, ktory ma na to cely rad procesnych nastrojov.
Bolo by v rozpore s principom materidlne chdpaného prava na sidnu ochranu poZadovat
od ucastnika fyzické predlozenie ddokazu, ktoré obstarat’ nemdze, hoci sa o to snazil.
Formalizmus je v danom pripade o to zretelnej$i, Ze prislusSnym dokazom disponoval iny
organ §tatu (iny sud). Tym doslo k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu napadnutého rozsudku najvysSicho stidu dalej
vyplyva, ze sa vobec nezaoberal ani dovolacim dovodom, podla ktorého navrh na obnovu
konania bol dévodny, lebo stazovatelom predloZeny navrh obsahoval nové skuto€nosti
a dokazy sposobilé pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej. Tymto
dovolacim dovodom generdlny prokurator v podstate namietal (z hl'adiska obsahu), ze

rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Z tohto hl'adiska najvyssi sud



predmetni vec vobec neskumal, hoci sufastou prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivy proces je, aby sud vo veci na skutkovy stav aplikoval platny a a¢inny pravny
predpis, objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné na rozhodnutie z hladiska
relevantnych pravnych predpisov v zmysle zasady iura novit curia a starostlivo sa zaoberal
vecou tak, aby poskytol u¢innt pravnu ochranu (II. US 71/97, I11. US 64/00, IV.US 77/02,
I1. US 249/04). Tym doglo k poruseniu prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Oznacené sudy z formalnych dovodov odmietli neovereny odpis
rozhodnutia Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58 predlozeny stazovatelom, ktory ho vSak
nemohol predlozit’, aj ked’ onl Ziadal, a naopak nevyziadali prislusny spis Statneho notarstva,
nevykonali ho ako dokaz a nevyhodnotili ho. Hoci sa vo veci k mimoriadnemu dovolaniu
vyjadrila Zalovana, jej vyjadrenie najvyssi sud stazovatel'ovi nedorucil. To je v rozpore
s pravom st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 dohovoru. KedZe nebol
naplneny Ziaden z dovodov podla § 234 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
povinnostou okresného sudu nariadit’ pojedndvanie, ¢o sa vSak nestalo. DoSlo tym
k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Co sa tyka viazanosti uznesenim najvyssicho sudu sp. zn.
2 Cdo 71/2004 z 11. jina 2004 ide opétovne len o formalny argument. Ak ma byt icelom
mimoriadneho dovolania skutocna (redlna) ochrana porusenych prav, tak potom sa nemozno
dovolavat’ takého rozhodnutia sudu, ktorym nebola vec v zdkonnych intenciach riadne
posudend, vada podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku nebola zistend a uz
vobec neboli vyvodené dosledky z porusenia €l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle uz uvedeného.
Mimoriadne dovolanie ma povahu ultima ratio, pretoze je pripustné v pripade, ak ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Zakonodarca teda uz predpoklada,
ze iné pravne prostriedky boli uplatnené, a to netispeSne. Preto predchadzajuce rozhodnutie,
ktorym sa dotknutd osoba ochrany neuspeSne domdhala, nie je prekazkou vecného
prerokovania mimoriadneho dovolania. Predmetom konania napokon nebolo preskiimanie
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. jina 2004, ale rozhodnuti nizsich
sudov. Preskimanie arozhodnutie veci vinej procesnej situacii, t. j. Vv konani

o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora sa predmetné¢ho uznesenia nedotyka.

Z doplnenia staznosti z 13. januara 2006 vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatela

poziadal najvyssi sud o nahliadnutie do spisu vedeného v konani, priCom podl'a ozndmenia



najvyssieho sadu bol spis zaslany okresnému sudu. Stazovatel nahliadol do spisu na
okresnom sude, v ktorom sa nenachadzal doklad o ozndmeni verejného vyhlasenia rozsudku
a ani zapisnica o verejnom vyhldseni rozsudku. Vzhl'adom na uvedené doslo aj k poruSeniu
prava na oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku a prava na verejné vyhldsenie rozsudku
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy ac¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych
prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 142 ods. 3 ustavy ana
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvyssim sudom pod
sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 s tym, aby bol rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005
z 25. oktobra 2005 zruSeny a vec vratend na d’alSie konanie. Zaroven poziadal aj o nahradu

trov pravneho zastupenia advokatom.

4. Z vyjadrenia predsedu najvyssieho sudu z 24. aprila 2007 doruc¢eného tstavnému
sudu 18. maja 2007 vyplyva, Ze nesuhlasi so stazovatelom a ziada, aby ustavny sud
staznosti nevyhovel. Podl'a ndzoru predsedu najvysSiecho sidu v odoévodneni rozsudku
najvysSieho sudu bolo uvedené, Ze vady podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
namietal generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani, boli predmetom stdneho
prieskumu uz v konani o dovolani stazovatela vedenom najvys$S§im sidom pod sp. zn.
2 Cdo 71/2004, pricom podla uznesenia z 11. juna 2004 neboli takéto vady zistené.
Vychadzajuc z nezmenitel'nosti a zavdznosti pravoplatného rozhodnutia sidu vyslovil, ze
zéver dovolacieho sudu o neexistencii vad uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku nie je mozné nereSpektovat’ ani v rdmci mimoriadneho dovolania podaného v tej
istej veci generalnym prokuratorom. Najvyssi sud sa v celosti vysporiadal s namietkou
tykajucou sa inej vady konania spoc¢ivajicej v nenariadeni pojednavania a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil. Vadu spocivajicu v nesprdvnom pravnom posudeni veci generdlny
prokurator v podanom mimoriadnom dovolani nenamietal, preto sa s fiou nemohol vyslovne
zaoberat’ ani najvyssi suad. Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni § 115 ods. 1 a § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v danej veci v sulade s tstavou, skutkovy stav
a pravne zavery vo svojom rozhodnuti nalezite odovodnil. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa

s pravnym nazorom najvys$iecho sudu nestotozituje, nemdze viest’ k zaveru o formalistickom



pristupe. Namietka stazovatela o tom, Ze najvys$Si sid neozndmil verejné vyhlasenie
rozsudku, resp. ze rozsudok verejne nevyhlasil, je v rozpore s obsahom spisu sp. zn.
1 M Cdo 1/2005. Oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku v zmysle
§ 243a ods. 1 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku sa v spise nachadza,
bolo vyvesené na uradnej tabuli 14. oktobra 2005 a zvesené 25. oktobra 2005. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny 25. oktobra 2005 o 10.00 h, o Com sved¢i zapisnica o vyhlaseni rozsudku.

5. Z repliky stazovatela z 11. juna 2007 k citovanému vyjadreniu najvysSieho sidu
vyplyva, Ze v plnom rozsahu zotrvava na obsahu st'aznosti a jej doplnenia.

Uznesenie najvysSieho stidu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 nemohlo byt prekazkou
prerokovania mimoriadneho dovolania z dovodov, ktoré staZovatel' uvadzal v st'aznosti.
Okrem toho, Ze vyhovenim mimoriadnemu dovolaniu by nedo$lo k zruSeniu ani zmene
predmetného uznesenia, je potrebné zdoraznit, Ze institit mimoriadneho dovolania vyslovne
predpoklada, Ze uz boli netspeSne vyCerpané iné prostriedky néapravy (§ 243e ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Okrem toho je potrebné uviest, Ze dovody uplatnené
generalnym prokuratorom vymedzené tak, ako st zhrnuté v bode 1 na str. 2, 3 a 9 staznosti
(stdy odmietli neovereny odpis rozhodnutia S$titneho notarstva sp. zn. D 1678/58
predlozeny st'azovatelom, hoci tento nemohol predlozit’ odpis overeny, aj ked on ziadal,
a naopak, nevyziadali prislusny spis Statneho notarstva a nevyhodnotili ho, ¢o je postup
neobjektivny a ucelovy) a v bode 2 na str. 2, 3 a 9 st'aZnosti (navrh bol dévodny, pretoze
okolnosti, ktoré stazovatel' predlozil spolu s ndvrhom na povolenie obnovy konania, je
mozné povazovat za nové skutocnosti a dokazy, ktorych preskimanie méze privodit’ pre
stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej), nemohol najvyssi sud v konani podla
uz uvedeného ani preskimavat, a to preto, lebo nespadaji pod vady podla § 237
Obcianskeho stidneho poriadku. Ak ich najvyssi sid nemohol preskimavat’, nemohol ani
rozhodnuat’, ¢i k nim doSlo alebo nie. Z uvedeného dévodu je preto argument zadvédznosti
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 irelevantny. Stazovatel’ d’alej poukazuje
na to, ze formalizmus, na ktorom najvys$$i sud zotrval aj vo svojom vyjadreni, nebol
v danom pripade namieste. Generalny prokurdtor v mimoriadnom dovolani jasne vymedzil
dévody, pre ktoré povazoval napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu za

nespravne. Samotnd skutoCnost, Ze ich generdlny prokurdtor pravne nekvalifikoval,



nebrénila a ani nemohla branit’ vecnému prerokovaniu mimoriadneho dovolania. Ak bol
najvyssi sud toho ndzoru, Ze generalny prokurator neuviedol, ktoré dovody predstavuju
vady podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku a ktoré iné vady, ¢o najvySSiemu sudu
udajne branilo ndleZite vec preskimat’ v zdkonnych intencidch, mohol a mal poziadat
generalneho prokuratora o odstranenie vad ndvrhu podla § 43 Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatel’ d’alej povazuje za podstatné, ze zdkonodarca méze klast’ na podanie
navrhu na zacatie konania urcité formalne poZiadavky, ale tieto musia sledovat’ legitimny
ciel a musia byt primerané, a takto je potrebné ich aj vykladat. Uvedenie dévodov,
z ktorych navrhovatel’ rozhodnutie stidu napada, vychadza zo zdsady dispozitivnosti, aby
sam navrhovatel’ vymedzil predmet konania, pretoze dovolaci sud v zasade (aZ na vynimky)
nie je povinny skumat’ vady ex offo, o mozno povazovat’ za legitimny ucel. Poziadavka
pravnej kvalifikacie uz skutkovo vymedzenych namietanych dévodov nespravnosti (vad
napadaného rozhodnutia) ide nad ramec takto vymedzeného legitimneho ucelu, pretoze nie
je nevyhnutnd (ani potrebnd) na to, aby sud vychadzajic zo zdsady iura novit curia posudil
vec z hladiska dovodov uplatnenych navrhovatelom. Treba uviest aj to, Ze poziadavka
pravnej kvalifikacie uplatnenych dovodov ide nad ramec zdkonného textu a okrem iného je
nepredvidatel'nd. Takto formalisticky definovana poziadavka sa moze ukazat navyse ako
nesplnitel'nd, pretoze od navrhovatela sa pozaduje, aby sa mnohokrat v rdmci neustalenej
judikatary dovolacicho sudu ,trafil“ presne do zdkonného ustanovenia, ktoré¢ konkrétny
senat povazuje za to spravne. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dévod uvedeny v bode 1 na str. 2,
3 a 9 staznosti, ktory mozno povazovat za inu vadu podla § 243f ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku, najvyssi sid mal a mohol skimat’ ex offo (§ 242 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Najvyssi sud nepripustnym a zavadzajucim spdsobom
zjednodusSuje argumentaciu uvedenii v staznosti. V danom pripade nejde o to, Ze sa
stazovatel’ nestotoziiuje s dovodmi zaujatymi najvys$im sidom v napadnutom rozhodnuti,
ale o to, ze stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav, pricom treba sucasne
uviest, Ze najvyssi sud sa k ndmietkam poruSenia prav stazovatela konkrétne vdbec
nevyjadril; k jednotlivym namietkam neuviedol, preco ich povazuje za nedovodné a z akych
konkrétnych dovodov. Mozno konStatovat’, ze najvyssi sud sa ich ani Ziadnym relevantnym
sposobom nepokisil vyvratit. Co sa tyka namietanej absencie neoznamenia o vyhlaseni

napadnutého rozsudku a verejného vyhlasenia napadnutého rozsudku, staZzovatel' zotrvava



na stanovisku, zZe v spise, do ktorého nahliadol na okresnom sude, sa doklad o tom
nenachadzal. Poukazuje na skuto¢nost’, ze najvyssi sud neuviedol ¢islo listu, na ktorom sa
ma udajne nachadzat ozndmenie o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku, ako aj
zéapisnica. Najvyssi sud sa ziadnym spdsobom nevyjadril ku skuto¢nosti, ktori stazovatel’
namietal, a to, ze nemal moZnost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu zalovanej. Stazovatel
napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia za Styri Ukony pravnej sluzby, a to
prevzatie apripravu zastupovania, vypracovanie staznosti, poradu s klientom a
vypracovanie vyjadrenia k stanovisku najvyssieho sudu s tym, aby bola odmena zvySena

o danl z pridanej hodnoty.

II.

1. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 8 C 165/00 zo 7. aprila 2003 vyplyva, ze navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 123/92 bol zamietnuty. Podl'a nazoru okresného sudu bol navrh neddvodny.
Stazovatel’ sa povolenia obnovy konania doméhal na zidklade existencie dokazu, a to
rozhodnutia Statneho notérstva sp. zn. D 1678/58, ktorym bolo prerokované dedicstvo po
porucitelovi J. Z., o ktorom sa st'azovatel’ dozvedel v archive okresného stidu. Tento dokaz
v povodnom konani nebol vykonany. Z predmetné¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze pravna
predchodkyna Zalovanej sa svojho podielu na nehnutelnosti vzdala v prospech ostatnych
dedicov, a preto v Case svojej smrti nebola spoluvlastnickou nehnutelnosti. Okresny sud
preskamal listinu predloZent staovatefom a zistil, e nespiia zakladné naleZitosti
rozhodnutia, lebo nie je opatrend odtlackom peciatky a dolozkou préavoplatnosti
a vykonatel'nosti, ato na rozdiel od rozhodnutia Stitneho notarstva sp. zn. D 338/92,
z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zalovand je spoluvlastnickou nehnutelnosti po svojej

pravnej predchodkyni.

2. Uznesenim krajského sudu €. k. 7 Co 67/03-71 z 31. oktobra 2003 bolo potvrdené
uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 165/00-49a zo 7. aprila 2003. Podl'a nazoru krajského
sudu v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 123/92 sa vSeobecné sudy
v dostatocnom rozsahu vysporiadali s otdzkou vlastnictva zalovanej v suvislosti

s dedi¢skym konanim po jej pravnej predchodkyni. Listina predlozend stazovatel'om, ktora
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bola oznacena ako opis uznesenia sp. zn. D 1678/58, nemala potrebné nalezitosti. Chybalo

oznacenie, kto opis vykonal, chybal datum vyhotovenia opisu a peciatka Statneho notérstva.

3. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. jina 2004 vyplyva, ze
bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 7 Co 67/03
z 31. oktobra 2003. Stazovatel’ v podanom dovolani namietal, Ze uznesenie krajského stidu
vychadzalo zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. Poukdzal na jednotlivé dedi¢ské rozhodnutia tykajice sa dedenia spornych
nehnutelnosti, podla ktorych sa zalovana nemohla stat’ podielovou spoluvlastni¢kou po
svojej pravnej predchodkyni. Najvyssi std zistil, ze dovolanie smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Je to tak preto, Ze podmienky pripustnosti
dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného vo forme uznesenia
vyplyvaji z ustanoveni § 237 a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku. KedZze v danom
pripade ide o potvrdzujuce uznesenie krajského sudu a ked’Ze nie st splnené ani podmienky
vyplyvajuce z § 239 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dovolanie podla § 239
Obcianskeho sudneho poriadku nie je pripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani poznacenom niektorou z procesnych vad uvedenych
v ustanoveni § 237, neobmedzil sa najvyssi sid len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 239, ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je poznacené niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) Obcianskeho stidneho poriadku. Vady uvedené
v tomto ustanoveni stazovatel’ v dovolani vyslovne nenamietal a ani najvyssi sud nezistil, Ze
by konanie vedené krajskym sidom bolo niektorou z nich poznacené. Dovolanie v tejto veci

preto nie je pripustné ani podl'a § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

4. Z mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora z 10. januara 2005 vyplyva,
ze 7ziada zru$it' uznesenia krajského sudu €. k. 7 Co 67/03-71 a okresné¢ho sudu ¢. k.
8 C 65/00-49 zo 7. aprila 2003, a to za podmienok uvedenych v § 243e ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 243f ods. 1 pism. a) [§ 237 pism. f)] a pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku. Obnova konania je viazand na zdkonom taxativne stanovené dovody. Pokial’ ide
o skutocnosti a dokazy vyznamné na rozhodnutie sidu plati pre ucastnika povinnost’

tvrdenia 1 povinnost’ dokazna. Dévod obnovy konania vymedzeny v pismene a) ustanovenia
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§ 228 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bude dany az vtedy, ak skutocnosti a dokazy,
objektivne posudzované, nemohol Glastnik konania pouzit. Dal§im doévodom obnovy
konania je objektivna nemoznost’ vykonania dokazov, ktoré ucastnik riadne navrhol
v povodnom konani. Ugastnik riadne splnil povinnost' tvrdenia i povinnost dokaznu, ale
napriek tomu nemohol byt dokaz vykonany, napr. preto, Ze nebolo zname, kto ma u seba
listinu, ktora bola k dokazu navrhnutd [§ 228 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku]. V obidvoch pripadoch plati, ze musi ist o dokaz, ktorym mé byt preukazana
skutocnost’, ktorej vyznam na rozhodnutie je kI'ai¢ovy. Okresny std v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 123/92 priznal Zalovanej aktivnu legitimaciu byt ucastnikom konania na
zéklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 338/92, v ktorom mala zdedit’ podiel predmetne;j
nehnutelnosti po svojej pravnej predchodkyni. Prdve na zadklade tohto rozhodnutia sud
vyhlasil kipnu zmluvu za neplatnu, ¢im stazovatel'ovi vlastne zrusil jeho vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Stazovatel' zaCal preverovat’ pravnu postupnost’ vlastnictva podielu
k nehnutelnosti a zistil, ze pravna predchodkyna Zalovanej nebola spoluvlastni¢kou, a preto
zalovana nemohla po nej dedit’ podiel. Stazovatel zistil, ze pravna predchodkyna zalovane;j
bola v roku 1945 deportovand do Rakuska ako ob¢ianka nemeckej narodnosti v zmysle tzv.
BeneSovych dekrétov, priCom stratila 1 ¢eskoslovenské obcCianstvo. Na zéklade tejto zistenej
skutocnosti, vychadzajiic z pisomnosti uloZzenych v archivoch a po preSetreni dedi¢ského
spisu sp. zn. D 1757/57 zistil, Ze dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1757/57 nikdy nenadobudlo
pravoplatnost a vykonatel'nost. Na zaklade takto zistenej skutoCnosti potom Statne
notarstvo nemohlo vydat’ dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 338/58 pre Zalovanu. Stazovatel
d’alej poukazal na skutocnost’, Ze v§eobecné sudy nemali k dispozicii dedi¢ské rozhodnutie
Statneho notarstva sp. zn. D 1678/58 po porucitelovi J. Z., v ktorom sa pravna
predchodkyna zalovanej vzdala svojho podielu dedi¢stva v prospech ostatnych dediCov.
Stazovatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze dedicsky spis sp. zn. D 1678/58 sa nachadza v
archive okresného sudu, pricom vydanie kopie spisu mu bolo odmietnuté. Preto predlozil
okresnému sudu len neovereny odpis. Okresny sud tento dokaz bez overenia odmietol,
kedZe ho nepovazoval za vierohodny doklad. Takyto postup okresného sudu
vo vyhodnocovani dékazov je neobjektivny a ucelovy. Bolo povinnostou okresného sudu
origindlny spis vyziadat a vyhodnotit. Uvedené rozhodnutie sp.zn. D 1678/58 malo

dokumentovat’ skutoCnost, Ze Statne notarstvo dedicsky podiel pravnej predchodkyne
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zalovanej v podiele 1/20-ina pripocitalo dedicovi J. Z., ktorého zdedeny podiel sa tymto
zvysil na 1/10-inu. V opacnom pripade by podiel pravnej predchodkyne zalovanej v tom
Case prepadol v prospech Statu. Uvedené okolnosti, ktoré stazovatel’ predlozil okresnému
sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania, mozno povaZzovat’ za nové skutocnosti
a dokazy, ktorych preskimanie moze privodit’ pre stazovatel’a priaznivejSie rozhodnutie vo
veci samej. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. Predmetom prvej z nich (iudicium
rescindens) je vyhovenie navrhu na obnovu konania alebo jeho zamietnutie. Druhd faza
(tudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci. V prvej faze
nariadi sid pojednavanie k prerokovaniu navrhu na obnovu konania. Vynimkou z tohto
pravidla je zamietnutie ndvrhu nepripustného, oneskoreného alebo podaného neopravnenou
osobou, kedy sa pojednavanie zasadne nekond. Obnova konania nie je pripustna proti
rozsudkom, a) ktorymi sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo ze tu
nie je, b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ inak a ¢) rozsudky pre zmeskanie
a rozsudky na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku mozno napadnit’ navrhom na
obnovu konania len v niektorych pripadoch. V tomto posudzovanom pripade nejde ani
o jednu z moZnosti, kedy by obnova konania nebola pripustna, preto sud pri posudzovani
navrhu na povolenie obnovy konania mal nariadit’ pojednavanie, poucit’ ucastnikov konania
podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, a tak umoznit’ stazovatelovi, ako aj
zalovanej vyjadrit’ sa k navrhu, predlozit’ nové dokazy a uviest’ nové skutocnosti, ktoré by
riadne odovodnovali rozhodnutie sidu o navrhu na obnovu konania. Ked'Ze oba sudy
rozhodli o navrhu stazovatela bez nariadenia pojedndvania, odilali mu tym moZnost

vyjadrit’ sa k predlozenym novym dokazom a skuto€nostiam.

5. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 z 25. oktdbra 2005 vyplyva,
ze mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora bolo zamietnuté. Stazovatel’ sa v plnom
rozsahu stotoznil s podanym mimoriadnym dovolanim, zalovana naproti tomu Ziadala
mimoriadne dovolanie odmietnut’. Generalny prokurator napadol pravoplatné rozhodnutie
sudu z dovodu, ze v konani dosSlo k vaddm uvedenym v § 237 [§ 243f ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku] a z dovodu, Ze konanie je poznacené inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho

sudneho poriadku]. Najvyssi sud skimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu uvedenom
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generalnym prokurdtorom (§ 243h, § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 prvou vetou
Obcianskeho sudneho poriadku). Tieto dovody generalny prokurator nekonkretizoval v tom,
ktoré vady v konani nizSich sudov predstavuju vady konania uvedené v ustanoveni § 237
Obcianskeho sudneho poriadku a ktoré vady v konani nizSich sudov predstavuji iné vady
konania, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to dovolanie
je poznacené nedostatkom, ktory brani najvyS$Siemu sudu nalezite preskamat’ vec
v zakonnych intenciach, teda v rozsahu a z dovodov uvedenych generalnym prokuratorom.
Pokial’ generalny prokurator dovolaci dovod oprel o § 243f ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku, teda Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, najvyssi sid poukazuje na uznesenie z 11. juna 2004 sp. zn. 2 Cdo 71/2004,
ktorym uz raz dovolanie stazovatela (ktoré predchadzalo mimoriadnemu dovolaniu)
odmietol aj preto, Ze nezistil vadu uvedent v ustanoveni § 237 Obcianskeho stdneho
poriadku. Toto rozhodnutie podl'a Gradnej dolozky nadobudlo pravoplatnost’ 19. jula 2004.
Uvedeny zaver najvysSieho sudu o neexistencii vad uvedenych v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku, vychadzajiic zo zdsady nezmenitel'nosti a zavéznosti rozhodnutia sudu,
plati aj nad’alej, a nie je ho moZné nereSpektovat’ ani v rdamci mimoriadneho dovolania
podaného v tej istej veci generalnym prokurdtorom. Nezmenitelnost a zaviznost
rozhodnutia sudu predstavuju dve stranky materidlnej pravoplatnosti a st vzdjomne
podmienené; zo zavdznosti pravoplatného rozhodnutia vyplyva 1 jeho zéasadna
nezmenitelnost’ a naopak, pokial pravoplatné rozhodnutie trva, je zaviazné. Na zaklade
uvedeného mozno prijat’ zaver, ze ak najvyssi sud v ramci dovolania skimal a nezistil vady
uvedené v § 237 Obcianskeho stidneho poriadku a aj z tohto dovodu odmietol podané
dovolanie, nemoze tieto vady (podla § 237 Obcianskeho sidneho poriadku) posudzovat
znova v rdmci mimoriadneho dovolania podaného v tej istej veci generdlnym prokuratorom.
Generalny prokurator okrem dovodov uvedenych v ustanoveni § 243f ods. 1 pism. a)
Obcianskeho stdneho poriadku namietal tiez ini vadu, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku]. Na rozdiel od
vad uvedenych v § 237 Obciansky sudny poriadok povazuje ,,in¢ vady* za spdsobily
dovolaci dovod len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pokial
generalny prokurator uvadzal ako dovody dovolania to, Ze okresny stid rozhodol bez toho,

aby nariadil pojednavanie, a tym porusil predovSetkym § 115 ods. 1 a § 120 ods. 4
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Obcianskeho sudneho poriadku, kedZze klIicovy dokaz (podstatny na rozhodovanie
o povoleni alebo zamietnuti obnovy) okresny sud odmietol, lebo ho povazoval za
nevierohodny, najvyssi std aj na zéklade svojej doterajSej aplikacnej praxe konStatuje, ze
ani pripadné nenariadenie pojednavania sidom, ktory zamietol navrh na obnovu konania,
ani pripadné nenariadenie pojednavania sidom pri prerokovani odvolania smerujuceho proti
uzneseniu, ktorym sud zamietol ndvrh na obnovu konania, ani pripadné neumoZznenie
pripravy na pojednavanie uUcastnikovi, ani pripadné poruSenie prava uUcastnika
(z objektivneho hl'adiska) pravne a skutkovo argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke
rozhodovanej veci, ani pripadné odopretie prava na zaver pojednavania zhrnit’ svoje navrhy
a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke veci, ani pripadné vylucenie UcCastnika
z realizécie jeho procesnych prav (navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k nim a pod.) majucich
suvis s nespravnym pravnym nazorom sudu pokial ide o podstatnu skuto¢nost’, dolezitu na
posudenie veci, nemozno povazovat za in¢ vady v zmysle dovolaciecho dovodu podla
§ 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci
dovod podla § 243f ods. 1 pism. a) Obcianskeho stidneho poriadku bol uz najvyssim sudom
(v inom konani) posudeny a dovolacie dovody podl'a § 243f ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
sudneho poriadku neboli naplnené. Najvyssi sud preto mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora smerujuce proti rozhodnutiam nizSich sadov ako nedévodné zamietol (§ 243b

ods. 1 veta pred bodkociarkou v spojeni s § 2431 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku).

6. Zo spisu najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 vyplyvaji nasledovné
relevantné skutocnosti:

Z vyjadrenia zalovanej z 12. aprila 2005 spisaného jej pravnym zdstupcom
JUDr. J. D., ktoré bolo doru€ené najvysSiemu stdu 18. aprila 2005 v dvoch rovnopisoch,
vyplyva, ze dovody mimoriadneho dovolania povazuje za neopodstatnené. Samotné
mimoriadne dovolanie povazuje za nepripustné, ato vzhladom na skorSie uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 z 11. juna 2004. Oba predloZzené rovnopisy
vyjadrenia sa nachadzaju dosial’ v spise a su pevne spojené.

Z ,,Oznamenia o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
ustneho pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP* sp. zn.
1 M Cdo 1/2005 z 13. oktobra 2005 vyplyva, ze najvyssi sud vyhlési rozsudok 25. oktobra
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2005 0 10.00 h na prizemi v miestnosti ¢. P-6. Podpisana je JUDr. J. B., predsednicka
senatu. Ozndmenie bolo vyvesené na uradnej tabuli 14. oktobra 2005 a zvesené z uradnej
tabule 25. oktobra 2005.

Zo zapisnice o vyhlaseni rozsudku najvys$§im sidom sp. zn. 1 M Cdo 1/2005
z 25. oktébra 2005 vyplyva, Ze v nepritomnosti u¢astnikov konania bol po prerokovani veci
bez pojednavania predsednickou senatu vyhladseny rozsudok, ktorym bolo mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietnuté. Ukon sa zac¢al o 10.00 h a ku skonéeniu
a podpisaniu zapisnice doslo o 10.05 h.

Jednotlivé listy v spise nie su priebezne Cislované.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim (...) boli poruSené prava alebo slobody

podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie (...).

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety uUstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala (...) v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit' ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

Podl’a ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuju (...) vZdy verejne.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo (...) prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...).

K namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci v spojeni s inou vadou
v_napadnutom konani

Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto, Ze hoci z obsahu
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora vyplyvalo, Ze namieta ini vadu konania,
ktora mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie, ako aj nespravne pravne posudenie veci,
najvyssi sud sa tymito namietkami nezaoberal. Namietanou inou vadou bola skuto¢nost’, Ze
vSeobecné sudy odmietli neovereny odpis rozhodnutia Staitneho notarstva a nevyziadali si
zarovenn prislusny spis, v ktorom sa nachédzal origindl tohto rozhodnutia. Namietanym
nespravnym pravnym posudenim bolo, Ze stazovatelom oznafeny novy dokaz (rozhodnutie
Statneho notarstva) na rozdiel od pravneho nézoru krajského stidu treba povazovat’ za taky
novy dokaz, ktory by mohol pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci obnovy

konania.

Podl'a nézoru predsedu najvysSiecho sudu jedinou inou vadou konania, ktora
generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal, bolo nenariadenie pojednavania
okresnym sudom v suvislosti so zamietnutim ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania. Tato skuto¢nost’ vSak nie je mozné povaZovat za inll vadu konania. Nespravne
pravne posudenie veci nebolo v mimoriadnom dovolani vobec namietané, a preto sa touto

vadou nemohol najvyssi sud ani vyslovne zaoberat’.

Ustavny std poukazuje predovietkym na pravnu upravu mimoriadneho dovolania,
ktora vyplyva zo Stvrtej Casti Stvrtej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§ 243e az § 243j
Obcianskeho sudneho poriadku). Z hladiska skiimanej problematiky je podstatné, Ze podla
§ 243f ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu, ak doslo v konani k vadam uvedenym v § 237, ak je konanie

postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napokon, ak
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rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla § 2431 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243c). Z ustanovenia § 242 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva jednak to, Ze dovolaci sud preskiima rozhodnutie
odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, ako aj to, Ze ak nejde
o vady uvedené v § 237, dovolaci sid neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Rozhodovacia prax najvyssieho sidu zaujima konsStantné stanovisko, podl'a ktorého
dovolaci sud je podla § 242 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku viazany uplatnenym
dovolacim dovodom, ato aj z hladiska jeho obsahového, resp. vecného vymedzenia
v podanom dovolani. Inak povedané, dovolacie dovody neposudzuje len podl'a toho, ako ich
dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu dovolania (napr. 2 M Cdo 11/2004, 3 Cdo 172/2004,
3 M Cdo 5/2006, 1 Cdo 16/2005, 2 Cdo 227/2004, 3 Cdo 102/2006).

,»Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spoésobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Pravo na sidnu a int pravnu ochranu poskytuje
ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené
a ktorého sa zdkonom ustanovenym postupom mozno doméhat’ na sudnom alebo inom
organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava na sidnu alebo inu pravnu ochranu nie je

mozné obmedzit’ iba na zakladné prava a slobody tak, ako st uvedené v druhej hlave tstavy.

Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva
len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore
so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prava na sudnu alebo inti pravnu ochranu.*

(I. US 26/94)

Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
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uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym sudom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Z pohladu tustavného sudu treba prisvedCit argumentacii uvedenej v rozsudku
najvysSieho sudu, podla ktorej generdlny prokurdtor v podanom mimoriadnom dovolani
dostatocne nekonkretizoval, ktoré vady v konani nizSich stidov predstavuju vady konania
uvedené v ustanoveni § 237 Obcianskeho sudneho poriadku a pre€o, a ktoré vady v konani
nizsich sudov predstavuju iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, apreco. Rovnako treba akceptovat’ prdvny nézor, podl'a ktorého nenariadenie
pojednédvania pri zamietnuti navrhu na obnovu konania nemozno povazovat’ za ini vadu
konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Napokon
zodpoveda skutocnosti, Ze v mimoriadnom dovolani nie je vyslovne uvedené [napriklad
odkazom na ustanovenie § 243f ods. 1 pism. c) Obcianskeho sidneho poriadku), Ze sa

namieta aj nespravne pravne posudenie veci].

Vzhladom na skutocnost, Ze podla tvrdenia stazovatela generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani namietal nespravne pravne postudenie veci, kym podla
najvyssieho sudu sa tak nestalo, bolo tilohou tistavného stidu tato otazku posudit’. Ustavny
sud pritom vychadzal z konStantnej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, podla ktorej je
dovolaci sud viazany uplatnenym dovolacim dévodom, a to aj z hl'adiska jeho obsahového,
resp. vecného vymedzenia v podanom dovolani, resp. dovolacie dovody neposudzuje len

podrla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu dovolania.
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Z podaného mimoriadneho dovolania z 10. januara 2005 (strana 4 a5) vyplyva
najprv konstatovanie, ze okresny sud v konani pod sp. zn. 14 C 123/92 povazoval Zalovanu
za vecne legitimovanu na zdklade dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. D 338/92, ktorym mala
zdedit’ spoluvlastnicky podiel spornej nehnutel'nosti po svojej pravnej predchodkyni. Prave
na zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia bola vyhldsend za neplatni kiipna zmluva, ktorou
mal stazovatel' nadobudnut’ vlastnicke prava. Dalej generalny prokurator poukazuje na to,
ze podla zistenia staZovatela pravna predchodkyna Zalovanej bola v roku 1945 deportovana
do Rakuska ako obc¢ianka nemeckej néarodnosti v zmysle tzv. BeneSovych dekrétov.
Na zéklade tejto skutocnosti, vychadzajuc aj z pisomnosti ulozenych v archivoch a po
preSetreni dedi¢ského spisu sp. zn. D 1757/57 stazovatel zistil, ze dedi¢ské rozhodnutie
sp. zn. D 1757/57 nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. V dosledku tejto
skuto€nosti S$tatne notarstvo nemohlo vydat dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 338/58
v prospech zalovanej. Dalej generalny prokurator zdoraziuje, Ze podla tvrdenia stazovatel'a
oznacené¢ sudy nemali k dispozicii dedi¢ské rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn.
D 1678/58, podla ktorého sa pravna predchodkyna Zalovanej svojho podielu z dedi¢stva
vzdala v prospech ostatnych dediCov. Pritom stazovatel’ v odvolani uviedol, ze dedicsky
spis sp. zn. D 1678/58 sa nachadza v archive okresného sudu a vydanie kopie z neho mu
bolo odmietnuté. Stazovatel tiez namietal, Ze bolo povinnostou sudu origindl spisu
vyziadat’ avyhodnotit, kedze dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 1678/58 mohlo
dokumentovat, Ze dedi¢sky podiel pravnej predchodkyne Zalovanej bol pripocitany
pozostalému manzelovi. VSetky tieto okolnosti vyhodnotil generdlny prokurator v zavere
tak, ze stazovatel'om navrhnuty novy dokaz (dedi¢ské rozhodnutie Statneho notarstva sp. zn.
D 1678/58) mozno povazovat' za taky novy dokaz, ktorého preskimanie moze privodit’ pre

stazovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej.

Uvedeny podstatny obsah mimoriadneho dovolania umoziiuje podla nazoru
ustavného sudu prisved¢it’ tvrdeniu st’azovatel’a, podla ktorého z obsahového, resp. vecného
hl'adiska generalny prokurator v podanom mimoriadnom dovolani uplatnil dovolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. c¢)
Obcianskeho stidneho poriadku. Generdlny prokurator totiz jasne vyjadril, Ze v rozpore

s pravnhym nazorom okresné¢ho sudu a krajského sudu, ktoré povazovali stazovatelove
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dovody za pravne irelevantné, on povazuje novy dokaz oznaceny stazovatelom za taky,

ktory modze privodit’ pre staZzovatel'a priaznivejSie rozhodnutie vo veci same;.

Vzhl'adom na tento zaver treba konstatovat’, Ze bolo povinnost'ou najvyssicho stidu
zaoberat’ sa aj tou ¢astou mimoriadneho dovolania, v ktorej generalny prokurator obsahovo,
resp. vecne vymedzil, v om ma spocivat’ nespravne pravne posudenie veci zo strany
okresného sudu a krajského sudu. Tato povinnost’ najvyssSieho sudu vyplyvala z ustanovenia
§ 242 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zmysle jeho konstantného vykladu. Najvyssi
sud nepostupoval v intenciach uvedeného ustanovenia, o malo za nasledok nespravny
zaver otom, ze generalny prokurdtor v podanom mimoriadnom dovolani nenamietal

nespravne pravne posudenie veci okresnym sidom a krajskym stidom.

Postup vSeobecného sudu, ktory aplikuje urcité ustanovenie zdkona bez relevantnych
dévodov v rozpore s konStantnou rozhodovacou praxou, treba povazovat za postup
arbitrarny. Takyto postup je zdroven aj zdsahom do principu pravnej istoty ako sucasti

pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

V pripade, ak by stazovatel'om oznaceny novy dokaz mal byt vyhodnoteny tak, ze
modze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, potom skuto¢nost, Ze
okresny sud akrajsky sud nepovazovali za potrebné pripojitt dedi¢sky spis sp. zn.
D 1678/58, by bolo potrebné povazovat’ za inti vadu konania, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho stdneho
poriadku. Vzhladom na ustanovenie § 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
dovolaci sud povinny na takato in vadu prihliadnut’ aj z radnej moci, teda aj bez toho, aby
bola tcastnikom konania namietand. Preto nie je rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci dovod

v mimoriadnom dovolani generdlnym prokurdtorom uplatneny alebo nie.

S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno dospiet’ k zaveru, ze doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

[bod 1a) vyroku nalezu].

Kedze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni ¢l. 46 ods. 1 tustavy, nebolo uz

potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to aj preto,
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lebo ustavny sud pri vyklade uvedeného ¢lanku ustavy a dohovoru opakovane judikoval, Ze

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

K namietanému nedoruceniu vyjadrenia stazovatel'ovi

St'azovatel’ namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi sud
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora vedenom pod sp. zn.
1 M Cdo 1/2005 mu nedorucil pisomné vyjadrenie Zalovanej, ktoré na vyzvu najvyssieho

sudu podala k mimoriadnemu dovolaniu.
Predseda najvyssieho sudu sa k tejto namietke st'azovatel'a nevyjadril.

Zo spisu najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 vyplyva, ze zalovana podala
v dovolacom konani v dvoch rovnopisoch pisomné vyjadrenie datované 12. aprila 2005,
ktoré bolo dorucené najvysSiemu sudu 18. aprila 2005. Vyjadrenie spracoval jej
splnomocneny pravny zastupca. Oba rovnopisy tohto vyjadrenia sa dosial’ nachadzaju

v spise, pricom zo spisu nevyplyva, ze by sa bolo toto vyjadrenie dorucilo stazovatel'ovi.

Pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych ucastnikov
treba povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia ucastnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred
sudom, Co je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti

prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis 1. US 2/05, 1. US 100/04).

Ked’Ze je nepochybné, Ze vyjadrenie Zalovanej nebolo st'azovatel'ovi dorucené, treba
konStatovat’, ze v tejto suvislosti nebolo mozné dovolacie konanie povazovat za spravodlivé
vzmysle uZ definovanych principov. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze doglo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [bod 1b) vyroku nélezu].

K namietanému neozndmeniu miesta a ¢asu verejného vyhlésenia oznaeného rozsudku

a jeho nevyhlaseniu z 25. oktobra 2005 verejne
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Stazovatel’ tvrdi, Ze nahliadnutim do spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 165/00 zistil,
ze nedoslo k oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku, ale ani k samotnému verejnému
vyhlaseniu rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 z 25. oktébra 2005, ¢im bol
poruseny €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 142 ods. 3 Ustavy.

Predseda najvyssieho sidu naopak uvadza, Ze miesto a Cas verejného vyhldsenia
rozsudku bol ozndmeny zakonnym sposobom a rozsudok bol vyhlaseny verejne. Vyplyva to

zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005.

Zo spisu najvyssiecho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 nepochybne vyplyva, Ze
,,Oznamenie o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia ustneho
pojednavania v zmysle § 243a ods. 1 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP*“ z 13. oktdbra 2005 bolo
vyvesené na uradnej tabuli najvysSieho sudu 14. oktobra 2005 a zvesené z uradnej tabule
25. oktébra 2005. Z oznamenia vyplyva, ze 25. oktobra 2005 o 10.00 h na prizemi
v miestnosti ¢. P-6 bude vyhladseny rozsudok. Zo =zéapisnice o vyhlaseni rozsudku
z 25. oktébra 2005 je zrejmé, Ze rozsudok vo veci sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 bol vyhlaseny
v nepritomnosti Ucastnikov konania po prerokovani veci bez pojednéavania. K vyhlaseniu

rozsudku doslo v ¢ase medzi 10.00 h a 10.05 h.

Podl'a § 156 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku vo veciach, v ktorych sud
rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného

vyhlésenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

»PoZiadavka na verejné vyhlasenie rozsudku v zmysle ¢l. 142 ods. 3 ustavy vychadza
z medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéch, a preto jej podstata
a ucel sa nemozu zasadne odliSovat’ od definicie podanej v kontexte tychto zmliv napriklad
Europskym stdom pre 'udské prava.

Ustava zaruduje nie teoretické ailuzérne prava, ale konkrétne augdinné, preto
poziadavku verejného vyhlasenia rozsudku mozno povazovat’ za splnenu len vtedy, ak mé
verejnost’ moznost’ ziskat' informécie o ddtume a mieste vyhldsenia rozsudku tak, aby pri
takomto zverejneni mohol byt’ pritomny ktokol'vek, kto mé o to zdujem, priCom vo vzt'ahu

k G¢astnikovi konania sa musi vychadzat’ z prezumpcie takéhoto zaujmu* (I. US 5/02).
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Mozno konStatovat, ze tvrdenia stazovatela nezodpovedaji obsahu spisu
najvysSiecho sudu. Stazovatel do spisu najvysSieho sudu pravdepodobne nenahliadol;
nahliadol iba do spisu okresného sidu. Pisomné dokazy preukazujuce ozndmenie miesta
a Casu verejného vyhldsenia rozsudku a samotné verejné vyhlasenie rozsudku su vSak
v spise najvyssieho sudu. Treba preto prisvedCit’ predsedovi najvysSieho sudu, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny v sulade so zdkonom a rozsudok bol
vyhléaseny verejne.

Zaroven mozno dospiet’ k zdveru, ze v tejto Casti staznosti nedoSlo k poruSeniu
oznacenych ¢lankov tstavy. Preto ustavny sud tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

K namietke, Ze najvyssi sud neposkytol stazovatel'ovi ochranu napriek tomu, ze okresny

sud rozhodol v danej veci bez nariadenia pojednavania

Podl'a ndzoru st'azovatel'a okresny sid porusil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy tym, ze v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ndvrh na obnovu konania zamietol bez nariadenia pojedndvania. Toto
pochybenie nebolo napravené v odvolacom konani krajskym sudom, ale ani najvy$$im

sudom na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

Predseda najvysSieho stdu poukazuje na skutocnost, ze vady podla § 237
Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré namietal generdlny prokurator v mimoriadnom
dovolani, boli predmetom stidneho prieskumu uz skor, a to v konani o dovolani stazovatel'a
vedenom najvyssim sudom pod sp. zn. 2 Cdo 71/2004, priCom podl'a uznesenia z 11. juna
2004 neboli takéto vady zistené. Vychadzajic z nezmenitel'nosti a zavaznosti pravoplatného
rozhodnutia sidu bolo preto potrebné vyslovit, ze zdver najvysSieho sudu o neexistencii vad
uvedenych v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné nereSpektovat’ ani v radmci

mimoriadneho dovolania podaného v tej istej veci generalnym prokuratorom.

Podl'a ndzoru ustavného sudu argumentéciu najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodnenu ¢i za arbitrarnu. Niet preto ani Ustavne relevantného dovodu

zasahovat’ do tejto Casti zaverov najvyssieho sudu.
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Ustavny sud konkrétne poukazuje na okolnost, Ze stazovatel v podanom dovolani
nenamietal skutocnost’, Ze okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, hoci takato
namietka by zodpovedala ustanoveniu § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost' konat’ pred sidom. Napriek tomu v zmysle
§ 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bolo povinnost'ou najvysSieho sudu z uradne;j
moci skumat’ existenciu niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sud takyto prieskum vykonal, avSak dospel k zaveru, ze Ziadna
z tychto skutkovych podstat nebola naplnend, a preto uznesenim sp. zn. 2 Cdo 71/2004
z 11.jina 2004 dovolanie staZovatela odmietol. Vo vztahu k otazke existencie alebo
neexistencie niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v § 237 Obcianskeho stidneho
poriadku treba toto uznesenie povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej. Ak je vSeobecny sud
v zmysle § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku povinny vychadzat’ z pravoplatného
rozhodnutia iného orgdnu, potom a fortiori je povinny vychadzat z pravoplatného
rozhodnutia stidu, ktory v rdmci svojej zakonnej pravomoci meritorne riesil rovnakl otazku,
1 ked’ na zdklade ndvrhu iného subjektu. Zmyslom instititu mimoriadneho dovolania nie je
preskiimavanie rozhodnuti najvyssieho sudu vydanych v dovolacom konani. Koniec koncov
podl'a ustanovenia § 243f ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stidneho poriadku mimoriadne
dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sidu, ktorym sa rozhodlo o dovolani alebo
mimoriadnom dovolani. Pri akceptovani pravneho ndzoru stazovatela by bolo fakticky
mozné opitovne preskimat’ meritérne zavery najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani
v ramci neskorSieho konania o mimoriadnom dovolani. Pokial’ stazovatel’ nebol spokojny
so zavermi uznesenia najvys$sieho stdu sp. zn. 2 Cdo 71/2004 vo vztahu k pripustnosti
dovolania podl'a § 237 Obcianskeho sidneho poriadku, mohol podat’ staznost’ ustavnému

sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti nebolo mozné vyhoviet’ ani tejto Casti

staznosti (bod 4 vyroku nalezu).

K ostatnym vyrokom ndlezu
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KedZze ustavny sud vyslovil poruSenie oznaCenych clankov ustavy rozsudkom
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2005 z 25. oktobra 2005, podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude toto rozhodnutie zru$il a vec vratil najvysSiemu siudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu), v ktorom vSeobecny sud bude pokracovat’ v mimoriadnom
dovolacom konani.

V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym néazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tieZ
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud priznal uspe$nému stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia
advokatom, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie st'aznosti v roku 2006, ako
aj za stanovisko k vyjadreniu predsedu najvyssieho stidu v roku 2007. Za prvé dva ukony
priznal po 2 730 Sk a za treti ukon 2 970 Sk. StaZovatel'ovi prindlezal eSte rezijny pausal,
a to dvakrat po 164 Sk a jedenkrat 178 Sk. Odmenu za zastupovanie (bez rezijného pausalu)
v sume 8 430 Sk bolo potrebné zvysit' o 19 % dane z pridanej hodnoty, teda na sumu
10 031,70 Sk. Spolu srezijnym pauSadlom su celkové trovy pravneho zastiipenia
stazovatel'a, ktoré je najvyssi sid povinny uhradit’ jeho pravnemu zéstupcovi 10 537,70 Sk

(bod 3 vyroku nalezu).

Priznant uhradu trov prdvneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. oktobra 2007
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