SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 552/2016-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016
predbezne prerokoval staznost' obchodnych spolo¢nosti: PP Rent Cars, s. r. o.,
Brusnicova 12316/20, Bratislava, BL Consulting, s.r. o., goltésovej 14, Bratislava,
a DELTA trade ZH s. r. o., Zahradnicka 46, Bratislava, zastipenych Advokatskou
kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Jozef Nadasky, vo veci namietaného poruSenia ich zikladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Cdo 338/2013 z 29. marca 2016 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5 Co 14/2012 z 31. januara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnych spolo¢nosti PP Rent Cars, s. r. 0., BL Consulting, s. r. o.,

a DELTA trade ZHs.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 2. juna 2016
doru¢end staznost obchodnych spolo¢nosti PP Rent Cars, s. r. o.(dalej len
,stazovatel’ v 1. rade*), BL Consulting, s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel’ v 2. rade*), a DELTA
trade ZH s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ v 3. rade*, d’alej spolu aj “stazovatelia®), ktorou
namietajii porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 338/2013
z29. marca 2016 (d’alej aj ,,uznesenie najvysSieho sudu) a uznesenim Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 14/2012 z 31. janudra 2013 (dalej aj

,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia vystupuji ako Zalovani v spore
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 12. méja 2009, ktory je predmetom
konania pred Okresnym stdom PreSov (d’alej len ,,0kresny sud*) veden¢ho pod sp. zn.
10 C 166/2009. Urcenie neplatnosti drazby sa tyka iba Casti z vydrazenych nehnutelnosti,
a to novovytvorene]j parcely _ - zastavand plocha a nddvorie, o vymere
-mz, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu v 12/16 zcelku, vytvorenej
geometrickym planom ¢&. -, vyhotovenym 4. aprila 2008 || G
z parcely _ — zastavand plocha a nadvorie o vymere - m’, zapisanej

v katastri nehnutel'nosti Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, katastrdlne uzemie
Haniska, na LV ¢. . V predmetnom spore Zalobcovia oddvodnili svoj navrh tym, Ze pred
okresnym sidom pod sp. zn. 28 C 241/2005 prebieha konanie o urcenie vlastnickeho prava
k pozemkom nachadzajicim sa v katastrilnom tGzemi -, evidovanym
na Okresnom urade PreSov, katastralnom odbore, na LV ¢. ., a to parcely _

a parcely _ Po vykonani registracie obnovenej evidencie pozemku
v roku 2001 nebolo zalobcom zapisané vlastnictvo k parcele _ a k Casti parcely



_ z dovodu, Ze na tychto parcelach boli postavené byvalé hydindrske zavody,
ktorym svedci vlastnictvo v registri suboru ,,C*“. Uvedené pozemky mali nadobudnut’ pravni
predchodcovia Zalobcov na zéklade pridelovej listiny z r. 1948. Zalovana vo 4. rade,
spolo¢nost’ | G :dobudla vlastnictvo k niektorym pozemkom
od spolo¢nosti || Tl pricom Zalobcovia poZiadali Okresny trad PreSov o zapis
poznamky, ze bola spochybnend hodnovernost’ tdajov tykajica sa pozemkov zapisanych

v katastri nehnutel’nosti.

3. Zalovana vo 4. rade uzavrela so stazovatelom v 1. rade ako zaloznym veritelom
zmluvu o zriadeni zalozného prava, okrem iného aj k parcele _, a nasledne
stazovatel v 1. rade ako zdlozny wveritel navrhol vykonat dobrovolni drazbu.
Drazobnikom bol stazovatel' v 2. rade a drazba sa konala v jeho sidle 12. méja 2009.
Spornt parcelu _ vydrazil stazovatel’ v 3. rade. Zalobcovia zalobou o uréenie

neplatnosti dobrovol'nej drazby spochybnili nadobudnutie vlastnickeho prava stazovatelom

v 3. rade k parcele _

4. Stazovatelia povazuji zalobu o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby
zanedovodni, kedZze zalobcovia nepreukazali poruSenie ustanovenia zakona
¢. 57/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®),
pricom zalovana vo 4. rade bola vlastnickou predmetu drazby. Okresny sud prerusil konanie
vedené pod sp. zn. 10 C 166/2009 az do pravoplatnosti konania, ktoré sa vedie na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 28 C 241/2005, z dovodu, ze vysledok tohto konania ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Krajsky stid uvedené rozhodnutie zrusil
uznesenim zo 16. februara 2010 z dovodu, ze udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe

preslo vlastnicke pravo na staZzovatel'a v 3. rade ako vydraZitela.

5. Okresny sud nésledne rozsudkom zo 16. februdra 2010 zamietol zalobu z dévodu,
ze v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby mozno skiimat’ len poruSenie ustanoveni
zékona o dobrovol'nych drazbach, ale nie je mozné v tomto konani skumat, ¢i zalobcom
patri vlastnicke pravo k pozemku, ktorého vlastnikom mal byt stazovatel’ v 3. rade ako

vydrazitel’ na dobrovol'nej drazbe.



6. Na zaklade odvolania zalobcov krajsky sud svojim uznesenim zrus$il napadnuty
rozsudok okresné¢ho sidu a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom dovodom na jeho
zruSenie boli nespravne pravne a skutkové zavery sudu prvého stupnia vzhladom
aj na aktudlnu judikatiru Gstavného sudu a najvysSieho sidu. Najvyssi sud sa na zéklade
stazovateI'mi podaného dovolania stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu a dovolanie

odmietol.

7. Podl'a stazovatel'ov ak krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutim sadu prvého
stupnia bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom, mal v odévodneni presne uviest, v ¢om tato
chyba spocivala. Samotné zruSenie rozhodnutia okresné¢ho sudu bez nalezit¢tho odovodnenia
je odnatim prava konat’ pred sidom vo vzt'ahu k stazovatel'om. Za takyto postup povazuji
stazovatelia zo strany krajského sidu aj porusenie § 213 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni UCinnom v ¢ase rozhodnutia krajského sudu, podla
ktorého krajsky siad mal povinnost’ vyzvat stazovatelov, aby sa vyjadrili k pouzitiu
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbéach a k pravnym zaverom z nich vyplyvajucich.
Najvyssi sud vSak nepovazoval stazovatelmi vytykany nedostatok za odnatie moZnosti
konat’ pred stdom, preto ich dovolanie odmietol, ¢o povazuji za prekvapivé rozhodnutie.
Napokon stazovatelia uviedli, Ze sa priklanaji k prdvnemu nazoru, podla ktorého
nadobudnutie vlastnickeho prava priklepom udelenym na dobrovolnej drazbe je
origindrnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho préva, preto ak drazba prebehla v stlade
so zédkonom, nemdze byt na ujmu stazovatelom, ze Zzalobcovia nevyuzili pravne
prostriedky na ochranu svojho vlastnictva. Obe napadnuté rozhodnutia (krajského sudu

a najvyssieho stidu) povazuju st'aZzovatelia za arbitrarne, ¢im boli porusené ich prava.

8. Stazovatelia na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti navrhuju, aby ustavny
sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu a uznesenim
krajského stidu, napadnuté uznesenia dotknutych stdov zrusi, veci vrati na d’alSie konanie
krajskému sudu, zaroven im prizna ndhradu trov konania, na ktora zaviaze najvyssi sud

a krajsky std spolo¢ne a nerozdielne.



IL.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla Cl. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdze domdhat' zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom... Ustavny sud uz opakovane v ramci svojej judikatiry vyslovil,
ze obsahom zakladného prava na sidnu a ina pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy

proces) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda



povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

II.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

13. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
uznesenim krajského sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatelia maju pravo domahat
sa ochrany zakladného prava pred ustavnym sidom iba v pripade, ak im tato ochranu

nemoze poskytnut’ iny sud.

14. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatel'ovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoOze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu
na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takGto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

15. Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo

medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje



v tejto suvislosti ultima ratio stituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

16. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu boli stazovatelia opravneni podat’
dovolanie (Co aj urobili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnit’ najvyssi sud.
Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani proti napadnutému uzneseniu krajského

sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu.

17. V danom pripade bolo uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 14/2012
z 31. janudra 2013 zruSené rozhodnutie okresného sudu a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie. Konanie pred okresnym siadom neskocilo. Rozhodnutie krajského stdu
nepredstavuje konecné rozhodnutie, dosledkom ktorého by bolo pravoplatne skoncené
konanie o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Je zrejmé, Ze v d’alSom S$tadiu konania
budil mat’ stazovatelia moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav priamo v napadnutom
konani, ked’Ze oznaceny okresny sid po podani st'aznosti tistavnému sudu mal, resp. bude

mat’ o veci pravomoc opdtovne rozhodovat'.

18. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho sidu nemdze byt samo osebe dovodom
na namietané porusenie zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Krajsky sud v tomto pripade neodmietol stazovatelom poskytnutie sudne;j
ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatelia mali a aj budi mat’ moznost’
v d’alSom §tadiu konania pred okresnym stidom a nasledne aj pred krajskym sidom uplatnit’
ochranu oznaceného prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, ze maju este k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto
prav, ktorych poruSenie namietaji vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie
nachadza v S$tadiu prvostupniového konania na okresnom stde, ktory bude postupovat

v sulade s ndzorom odvolacieho sudu.



19. Ustavou dan4 pravomoc neumoZiiuje ustavnému sidu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vseobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona.
Ustavny sad moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala inti ustavni a zdkonnii moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zékon o ustavnom sude nepripustaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatry ustavny sid nie je opravneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi ukonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

20. Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti pri predbeZnom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

II.LB K namietanému poruSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

21. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho prava, realnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

22. Stazovatelia sa prostrednictvom podanej Gstavnej staznosti domdhaju vyslovenia
porusenia Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 1 Cdo 338/2013 z 29. marca 2016 z dovodu, Ze uvedeny sud sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevenoval dostato¢ne dovodom, ktoré st'azovatelia na svoju obranu uviedli,
¢im jeho rozhodnutie povazuji za nedostatocne odovodnené. Takymto postupom

najvysSieho sudu mala byt’ staZzovatelom odnata moznost’ konat’ pred sudom.



23. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych
sudov, avSak iba z hl'adiska, Ci tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery, si alebo nie
su v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych stdov,
ak samotnym rozhodovanim alebo v konaniach, ktoré im predchéadzali, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mozu
byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, atak zUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Ustavny sad, pokial ide o veci patriace
do pravomoci vS§eobecnych sudov, nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou a nie je ani sucastou sustavy vsSeobecnych sudov, ktorti zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

24. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych prav napadnutym uznesenim najvys§ieho sidu. Ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti bolo posudit’, ¢i medzi odovodnenim
napadnuté¢ho rozhodnutia najvys$Siecho sidu a stazovatelmi oznaenymi pravami
podl'a ustavy a dohovoru existuje taka pri¢inna stvislost’, ktord by po eventudlnom prijati

staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dévody na vyslovenie ich porusenia.

25. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim najvyssieho sudu, ustavny
sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vyli¢end pravomoc vSeobecnych
sudov. V pravomoci ustavného sidu zostalo iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci
najvysSieho sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o dovolani stazovatelov st zlucCitel'né

s oznacenym ¢lankom ustavy a dohovoru.



26. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssicho sadu dospel
k zaveru, Ze najvy$$i sid svoje rozhodnutie, ktorym odmietol dovolanie, nalezitym
spésobom oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia. V oddévodneni najvyssi suad
(v podstatnom vo vzt'ahu k ndmietkam st'aZovatel'ov) uviedol:

,Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat vidy
na zreteli, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz
pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujucemu atributy zdvdznosti a nezmenitelnosti (§ 159
ods. 1 O. s. p.). Z tohto hladiska dochddza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu
dvoch zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy
sudny proces (tiez v nadvdznosti na pozZiadavku odoévodnenia rozhodnutia sudu v sulade
s$§157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak o zdasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vzhladom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1
ustavy, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy, treba rozhodujuce otazky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzajomného
vztahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situdacia musi byt totiz vyrieSend z pohladu
oboch dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené ustavné prava
(porovnaj I. US 252/05 a aktudlne tiez IV. US 481/2011).

V' prejednavanej veci dovolaci sud nemohol brat na zretel len Zzalovanymi
zdoraznované prdvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale musel dbat o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnu rovnovahu medzi tymto prdavom a ustavnym principom prdvnej
istoty. Dovolaci sud pri rieseni otdazky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat
prednost’ ustavnému principu prdvnej istoty, lebo dovolatelmi namietany nedostatok
odovodnenia rozhodnutia nevykazoval znaky odnatia moznosti zZalovanych konat pred
sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje prdavne nazory vysvetlené v odévodneni. Za vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zZalovanych.

Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpovedd

poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v zmysle vyssie uvedenych zdakonnych
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ustanoveni. Taktiez odvolaci sud vysvetlil, preco sa nestotoznil s odévodnenim rozsudku
prvostupnioveho sudu a vyslovne uviedol, Ze koriguje svoj pravmy ndzor vysloveny v
uzneseni ¢. k. 5 Co 17/2010-148 zo dna 16. februdra 2010. Rozhodnutie sudu prvého stupna
pokladal za predcasné, pricom jasne poukazal na skutocnosti, ktoré dosial’ v konani zistené
neboli a preto ulozil sudu prvého stupna tieto otdazky v dalSom zodpovedat. Dovolaci sud
preto konstatuje, Ze pri takomto rozhodnuti odvolacieho sudu nemoze ist o odnatie moznosti
konat pred sudom, ale prave naopak o umoznenie dalSieho konania, nakolko tvrdeny
skutkovy stav nebol ndleZite zisteny, a preto nemohol byt nasledne ani riadne prdvne
posudeny. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nemozZno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
privyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Odvolaci sud spravne reflektoval na vyvijajuci sa pravny

‘

nazor ohladne nadobudnutia viastnickeho prava na dobrovolnej drazbe od nevlastnika.

27. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje dostatok skutkovych
a pravnych zaverov a tstavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto€nost,, ze stazovatelia sa s ndzorom vSeobecnych sudov nestotoziiuju, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych
rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svoje;j
judikatiry povazuje uUstavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
28. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presvedgil, Ze najvyssi sud sa

zaoberal ndmietkami stazovatelov v rozsahu, v ktorom stazovatelia dostali odpoved

na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Najvys$si sud svoj pravny nazor odovodnil
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sposobom, ktory predstavuje dostatoény podklad pre predmetny (zruSujici) vyrok
namietané¢ho uznesenia. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo udastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05,
L. US 117/05) ataké rozhodnutie mozno povazovat za ustavne konformné.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré je dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

29. Ustavny std v okolnostiach pripadu nezistil, Ze by uznesenie najvyssieho sudu
bolo svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v rozpore s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud v takomto pripade nema ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov, ku ktorym vieobecné sudy dospeli. Ustavny
sud na zaver konstatuje, ze oznacené rozhodnutie najvyssieho sudu, ako aj dovody uvadzané
stazovatelmi v staznosti neobsahuju také skutocnosti, ktoré by svedcCili o poruSeni
ustavnoprocesnych principov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pokial’ stazovatelia namietaji, Ze sa nemohli vyjadrit k inému pravnemu posudeniu
v dosledku prekvapivého rozhodnutia najvysSieho sudu, toto tvrdenie nema Ziadny realny
zéklad, ked’Ze k pouzitym ustanoveniam zakona o dobrovolnych drazbach sa mohli
vyjadrit’, ako to vyplyva z uvedeného, kedykol'vek pocas preroktvania veci pred sudom
prvého stupna, a kedze konanie nie je skoncené, budi mat moznost sa k tymto

ustanoveniam vyjadrit’.
30. Vzhladom na tieto skuto¢nosti a zavery ustavny sud odmietol staznost

stazovatel'ov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj v €asti, v ktorej namietali poruSenie uz

uvedenych prav (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).
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31. Pokial ide o rozhodovanie tykajice sa ostatnych procesnych navrhov

stazovatel'ov, Gstavny sud sa nimi z dovodu odmietnutia st'aznosti blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2016
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