SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 336/2026-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ETETETEGEGEGEE
I I D DN DN B B costupencho  Advokatska kancelaria

Zatorsky s.r.o., Limbova 3498/38, Spisska Nova Ves, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 12Ek/1576/2020 z 11. marca 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 25. mdja 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,,listina*), ako aj svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud“) sp. zn.
12Ek/1576/2020 z 11. marca 2026 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené exekucné konanie
o vymozenie 93 995,21 eur s prisluSenstvom.

3. Stazovatel’ podal v poradi uz piaty navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny std rozhodol

uznesenim z 29. oktdbra 2025 vydanym vysSou sidnou tradnickou tak, Zze ho podla § 611 ods. 3
Exeku¢ného poriadku zamietol.

4. Proti ozna¢enému uzneseniu stazovatel’ ako povinny podal st'aznost’. O tejto jeho staznosti bolo
rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, Ze sa zamieta.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred tstavnym stidom namieta, ze Skoda, ktord tvorila zéklad uplatneného naroku,
v skuto¢nosti vobec nemohla vzniknat’ sposobom tvrdenym v zakladnom konani. Exekucia ako taka
je podla jeho nazoru vedena neddvodne, pretoze exekucny titul sa opiera o skutkové zavery
tykajiice sa neexistujucich zdrojov, z ¢oho vyplyva aj materidlna nevykonatelnost’ exekuc¢ného
titulu. V povodnom konani bol nespravne zisteny skutkovy stav, avSak okresny sud sa tymito
tvrdeniami stazovatel'a odmietol zaoberat. Stazovatel' trvd na svojej argumentacii predlozenej
okresnému sudu a ustavnému sudu predkladd, resp. planuje predlozit’ d’alSie dokumenty, ktoré
spravnost’ jeho tvrdeni o nezakonnosti exeku¢ného titulu podporuji.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zédkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktoré bolo vydané na podklade nim
podaného navrhu na zastavenie exekucie.

7. Ustavny std ustavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
Na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavné st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude.

8. Podstata zakladného prava na stidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat’ ochrany svojich prav na sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky. Tomuto oprédvneniu zodpoveda povinnost' sudu
alebo iného orgdnu verejnej moci nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré¢ tento C¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu a intl pravnu ochranu vykonéavaja (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zédkladného prava na stidnu a inli pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat’ zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
a udinnej normy na zisteny stav veci (m. m. II. US 153/2018).

9. Ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatarou pripomina, Ze v zasade nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prisluSného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani



pred organmi verejnej moci bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha Gstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym stdom
a ulohou tustavného stdu nie je suplovat organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zikladného prava alebo slobody, resp. také,
kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mozu
byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06,
II1. US 119/03, TV. US 238/07).

10. Okresny sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze v danej veci ide uZ o piaty navrh
stazovatel'a na zastavenie exekucie. V nadviznosti na uvedené poukazal na koncentra¢nu zasadu
exekuéného konania vyjadrena v § 61k ods. 2 a 3 Exekuc¢ného poriadku, v zmysle ktorej v navrhoch
na zastavenie exekucie podanych po uplynuti 15-dnovej lehoty odo diia dorucenia upovedomenia
o0 zacati exekucie sa povinny moze branit’ len skutonost’ami, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty,
alebo skutoénost'ami, o ktorych sa bez svojej viny dozvedel az v priebehu exekucie. Dalej uviedol,
ze koncentracnll zasadu exekuc¢ného konania v tomto zmysle uz opakovane aproboval aj Ustavny
sad (I. US 55/2024, III. US 220/2024, 1. US 698/2024). Stazovatel' viak podl'a okresného sudu
na uplatnenie koncentracnej zasady opakovane nereflektuje a na Ziadne nové relevantné skuto¢nosti
nepoukazal. Stazovatelova némietka nezrovnalosti vo vyrobnych C¢islach strojov (z ktorej
stazovatel' vyvodzuje materidlnu nevykonatelnost’ exekucného titulu, pozn.) uz bola v konani
uplatnend. V danom §tadiu konania uz podl'a okresného stidu nie je priestor na posudzovanie toho,
¢1 sa predmetnd exekucia proti staZovatel'ovi zacala dovodne, alebo nie. Jedinym novym dokazom
predloZzenym zo strany staZovatela je potvrdenie z Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Spisskej Novej Vsi, ktoré vSak nie je dokazom na zaloZenie novej obrany, resp. dokazom, ktory
by preukazoval dovod na zastavenie exeklcie. Predmetny stazovatelom predloZzeny dokaz
nepreukazuje zanik vymahanej povinnosti a ani nevykonatel'nost’ ¢i nevymahatelnost’ exeku¢ného
titulu. Okresny sud stazovatelovi opédtovne pripomenul, Ze nie je odvolacou inStanciou a jeho
pravomoc je limitovand povahou exekuc¢ného konania, v ktorom uz vychadza z vykonavaného
rozhodnutia (exeku¢ného titulu) a vykondva len to, o bolo pravoplatne rozhodnuté. V exeku¢nom
konani nemozno napravat’ pripadné chyby a nedostatky exeku¢ného titulu. Okresny sid nemdze
exekucné konanie zastavit’ len z dovodu, ze staZovatel’ nestihlasi s inym sudnym rozhodnutim.

11. Pokial iSlo o materidlnu vykonatel'nost’ exekucného titulu, okresny sud s odkazom na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), uviedol, ze pod fiu mozno
podradit’ len redlnu existenciu opravnené¢ho, povinného, ich presnu a jednoznaénu identifikéciu
atiez presné vymedzenie vymahaného naroku a jeho rozsahu. Z exekucného titulu tak musi byt
zrejmé, ¢o sa ma nutene uskuto¢nit’. Uvedené podmienky boli v pripade st'azovatel’a splnené.



12. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedCil, ze okresny sud sa s relevantnymi a opakovane
vznesenymi namietkami stazovatela vysporiadal podrobnym a presved¢ivym spdsobom. Okresny
sud svoje pravne zavery vo veci stazovatela navySe podporil odkazom na judikatiru najvyssieho
sudu a taktiez judikatiru ustavného sudu. Stazovatel predmetné zavery pred ustavnym sudom
relevantnym spdsobom nespochybnil, iba zopakoval svoju pévodnu argumentaciu, ktoru uz viackrat
uplatnil aj pred okresnym sudom, ato bez toho, aby reflektoval odpovede okresné¢ho sudu,
predovsetkym odkaz na zasadu koncentracie exekucného konania.

13. Stazovatel pred Gstavnym sidom namieta, zZe okresny sud posudzoval iba procesnu pripustnost’
jeho namietok anevenoval sa ich materidlnej relevancii, pricom okresny sud stazovatelovi
podrobnym a jasnym sposobom vysvetlil, pre¢o na pripadni materidlnu relevanciu jeho namietok
(proti exeku¢nému titulu) v tomto Stadiu konania (exeku¢né konanie) nemohol prihliadat’.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch st'azovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



