SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 51/2010-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Rudolfa Tkacika a Cubomira Dobrika v konani
o staznosti K. B., S., zastipenej advokatkou JUDr. G. Z., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 657/08 (povodne vedenom pod sp. zn.

24 C 152/2003) takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 657/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2003) porusSené
bolo.

2. Okresnému stdu Pezinok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 657/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2003) konal bez zbytocnych prietahov.



3. KLB.priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpit'sto
eur), ktoré je Okresny sad Pezinok povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit K. B. trovy konania v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. G. Z., Advokatska kanceléria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. II. US 51/2010-16 z2. februara 2010 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ K. B. (d’alej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 657/08 (povodne vedenom pod sp. zn. 24 C 152/2003).

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsedniCku okresného stdu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa
vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zaroven

vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila pripisom sp. zn.
Spr. 3103/2010 z 24. marca 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

., Predmetna vec - vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a o vydanie hnutelnych veci ucastnikov: K. B. c/a P. B., napadla na byvaly Okresny sud
Pezinok dna 15.8.2003 /pov. sp. zn. 24C 152/2003/. Po zruseni byvalého Okresného sudu



Pezinok vec presla na Okresny sud Bratislava Il s ucinnostou od 01.01.2005 a s
ucinnostou od 01.01.2008 po prechode vykonu sudnictva z Okresného sudu Bratislava 111
na novozriadeny Okresny sud Pezinok, kde bola veci pridelend nova spisova znacka 4C
657/2008. Pohyb spisu na jednotlivych sudoch uvadzam aj z doévodu, zZe v urcitych
obdobiach ,,necinnost” sudu suvisela s preberanim a odovzddavanim spisovej agendy na
Jednotlivych sudoch. ...

Dna 23.10.2003, po obozndmeni sa s obsahom navrhu, pokyn na pripojenie
suvisiacich spisov. Dna 30.10.2003, vylucenie pripojenych spisov, ... vyzva na odstrdanenie
vad navrhu ... Dna 30.01.2004, po obdrzani odpovede od navrhovatelky dna 10.12.2003,
dorucenie navrhu odporcovi spolu s uznesenim - vyzvou na vyjadrenie sa k navrhu.
Dna 25.05.2004 preposlanie zasielky odporcovi. Dia 26.07.2004 nariadenie pojednavania
na termin dna: 28.9.2004.

Dna 28.09.2004 pojedndvanie; na Ziadost pravnych zdstupcov ucastnikov konania
bolo odrocené na neurcito za ucelom ich mimosudneho jednania. Dna 27.10.2004 bolo
sudu dorucené spdtvzatie navrhu navrhovatelky v casti o vydanie hnutelnych veci a
ozndamenie, ze k mimosudnej dohode o vyporiadani BSM v celom navrhovanom rozsahu
nedoslo. Dna 22.12.2004 nariadenie pojedndvania na termin dna. 01.03.2005.

Drna 01.03.2005 bolo sudu dorucené pisomné ospravedinenie a Ziadost o odrocenie
pojednavania bez konania v merite veci prdvnou zdstupkyiou navrhovatelky.
Dna 01.03.2005 pojednavanie na Ziadost PZ navrhovatelky odrocené. Dna 02.03.2005
nariadenie pojedndvania na termin dna: 28.4.2005 ako aj vyzva navrhovatelke oznacit
navrhy na vykonanie dokazovania a predloZit vietky listinné dokazy, vztahujuce sa k veci.

Drna 28.4.2005 pojedndvanie na Ziadost odporcu odrocené /nesuhlas zamestnavatela
s jeho uvolnenim z prdce v den pojednavania, ¢. I. 41 spisu/, na termin dna: 16.06.2005.

Termin pojedndvania bol zruseny z dovodu PN zak. sudcu od 02.05.2005
do 30.06.2005 /44 pracovnych dni/. Dia 14.11.2005 nariadenie pojedndvania na termin
dna: 21.02.2006. Termin pojednavania musel byt zrusemny z dovodu PN zdk. sudcu
od 13.02.2006 do 07.04.2006 /40 pracovnych dni/. Dia 14.03.2006 na pokyn zastupujiceho
sudcu nariadené pojedndvanie na termin: 04.04.2006.

Termin pojednavania bol zruseny z dovodu trvania PN zdk. sudcu, do 07.04.2006.

Dna 20.04.2006 nariadenie pojednavania na termin: 11.07.2006 spolu s realizaciou



navrhnutého dokazu navrhovatelkou - dopyt na penazny ustav. Dna 11.07.2006
pojednavanie vo veci samej: odrocenie na termin: 07.09.2006. Dna 20.07.2006 bola sudu
dorucena pisomna Ziadost o zmenu terminu pojedndvania prdvnej zdastupkyne
navrhovatelky z dovodu planovanej dovolenky. Dna 09.08.2006 bolo sudu dorucené
pisomné vyjadrenie odporcu k navrhu, pripojené listinné dokazy a navrhy na vykonanie
dokazovania. Dna 17.08.2006 pokyn na zmenu terminu pojedndvania na Ziadost
PZ navrhovatelky na termin: 26.09.2006.

Drna 24.08.2006 pokyn - predvolanie svedka, dopyty na penazny ustav, ODI PZ SR.

Dna 26.09.2006 pojednavanie vo veci samej, nedostavila sa svedkyna, neprevzala
predvolanie, odrocenie na termin: 17.10.2006.

Dna 17.10.2006 pojednavanie odrocené z dovodu PN zdk. sudcu od 17.10.2006
do 31.10.2006 /11 pracovnych dni/. Dna 17.10.2006 pojednavanie odrocené, na termin:
09.11.2006, bez meritorneho prejednania ...

Dna 09.11.2006 pojedndavanie vo veci samej, vysluch svedkyne, odrocené
na neurcito, na nariadenie znaleckého dokazovania. Dina 15.01.2007 ... bolo sudu dorucené
podanie pravnej zdstupkyne navrhovatelky s ndmietkou zaujatosti voci sudom
ustanovenému znalcovi /¢. 1. 169 spisu/. Diia 15.01.2007 bolo sudu dorucené aj odvolanie
odporcu proti uzneseniu v casti ulozenia povinnosti zlozZit preddavok na odmenu znalca.
Dna 17.01.2007 vyzva navrhovatelke na doplnenie ndamietky zaujatosti znalca, vyzva na
poplatkovu povinnost za namietku zaujatosti a vyzva na zaujatie stanoviska k odporcom
oznacenym hodnotam hnutelnych veci v BSM ucastnikov ... Diia 01.02.2007 bolo sudu
dorucené vyjadrenie znalca k vznesenej namietke zaujatosti, dna 12.02.2007 pisomné
podanie pravnej zastupkyne navrhovatelky - spdtvzatie namietky zaujatosti znalca. Dna
12.02.2007 bolo sudu dorucené pisomné podanie prdavmej zastupkyne navrhovatelky -
odsuhlasenie odporcom oznacenej hodnoty casti hnutelnych veci. V case od 08.02.2007
do 09.03.2007 /22 pracovnych dni/ trvala PN zak. sudcu. Dna 15.05.2007 vyzva znalcovi
na podanie pozadovaného znaleckého ukonu, predlozenie spisu odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani odporcu ... Dia 22.5.2008 bol spis z odvolacieho sudu vrateny
na novozriadeny Okresny sud Pezinok ... V case, kedy bol spis na odvolacom sude, dna
13.09.2007, ustanoveny znalec Ing. H. ozndmil sudu, Ze nie je kompetentny podat

pozadovany znalecky ukon .. Dna 08.09.2008 vypracované uznesenie o zmene



znalca. ... spis znalkyni doruceny 12.06.2009. Dna 18.09.2009 bol spis aj s pozadovanym
znaleckym ukonom vrateny na sud. Dna 18.09.2009 nariadenie pojedndavania na termin:
26.11.2009, pokyn aj na dorucenie znaleckého posudku na vyjadrenie. Dna 26.11.2009
pojednavanie vo veci samej, odrocené na termin: 16.02.2010 na doplnenie dokazovania.
Dna 16.02.2010 pojednavanie vo veci samej, obozndmenie vysledkov vykonaného
dokazovania, zaverecné prednesy a odrocenie pojedndvania na termin: 09.03.2010
na vyhlasenie rozsudku. Dna 09.03.2010 vyhlasenie rozsudku v nepritomnosti

‘

navrhovatelky, jej pravnej zastupkyne, hoci termin vzali na vedomie. ‘

Predsednicka okresného sudu vo vzt'ahu k zloZitosti veci konStatovala, ze ,, Povaha
veci /majetkové vyporiadanie po rozvode manzelstva/ nevyzaduje osobitnu starostlivost
v§eobecného sudu, s poukazom aj na zistenu masu BSM. Po pravnej stranke sa javila byt
vec zlozita vo vztahu k poZiadavke navrhovatelky v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika
v ramci SirSieho vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov nahradit jej
penazné plnenia, ktoré odporca vynalozZil na uhradu roznych zavizkov /cl. Ill. bod D.
navrhu na zacatie konania/, vratane dlhov z doby vykonu podnikatelskej cinnosti, pri
tvrdeni odporcu, zZe zavdzky plnil vylucne z pozZiciek, ktoré si vzal vylucne iba on sam.
Po skutkovej stranke bola vec nadrocnejsia na dokazovanie z hladiska ustdalenia masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom ucastnici, vratane navrhovatelky, az
v priebehu konania produkovali dokazy, pricom za konania sud zistil, Ze do masy BSM patri
aj osobné motorové vozidlo, ktorého stanovenie vseobecnej hodnoty ku dnu zdaniku BSM
vyzadovalo odborné posudenie veci znalcom.*.

Na doterajiej dizke konania sa podl'a nazoru predsedni¢ky okresného sudu podiel’ala
aj stazovatelka, ktorej navrh na zacatie konania bol , neuplny a neurcity*. Zaroven
poukazala na skutoCnost, ze stazovatelka spolu s podanim ndvrhu na zacatie konania
neuhradila sidny poplatok v celom rozsahu. Stazovatel'ka ,az v priebehu konania
/po prvykrat 28.04.2005 na pojednavani/ predkladala sudu listinné dokazy. Pojednavanie
bolo odrocené pdtkrat na Ziadost ucastnikov konania, resp. Ziadost pravnej zastupkyne,
v jednom pripade zhodne na ndavrh oboch procesnych stran. Na Krajskom sude v Bratislave

sa spis nachadzal z dévodu odvolania navrhovatelky od 04.05.2007 do 22.05.2008, teda



viac ako rok. Urcity casovy skiz bol sposobeny aj vzmesenou namietkou zaujatosti
ustanoveného znalca, ktord namietka bola este pred rozhodnutim o nej, vzata spdt.*
Predsednicka okresného stidu sa vyjadrila aj k vyske stazovatel’kou pozadovaného
finan¢ného zadostuCinenia, ktora povazuje , vzhladom na masu BSM, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku vyporiadand, za zjavne neprimeranu. Hodnota veci,
ktoré boli rozsudkom Okresného sudu v Pezinku ako BSM vyporiadané nepresiahla 1.000

“

eur.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky v liste z 18. maja 2010 na vyzvu ustavného sudu
zaujala stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu, pricom poukazala
na skutocnost’, ze ,,ndvrh staZovatelky na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva
manzelov zo dna 30.7.2003 bol Okresnému sudu Pezinok doruceny dna 15.8.2003. Tento
navrh, aj v casti vydania veci, naplial dikciu ust. § 42 ods. 3 a § 79 Obcianskeho siidneho
poriadku. Stazovatelka v nom aj presne uviedla a definovala veci, ktoré zZiadala
vydat. Pripisom sudu zo dna 30.10.2010 (2 a pol mesiaca od podania ndvrhu) bola
stazovatelke dna 1.12.2003 (tj. o mesiac neskor ako bol pripis sudu datovany) dorucena
vyzva sudu, ktorou ju vyzyval na oznamenie hodnoty predmetu veci, ktoré zZiada vydat pre
ucely vyrubenia poplatkovej povinnosti a tieto identifikovat' nezamenitelnym sposobom,
hoci ich presnu Specifikaciu uz uviedla v povodnom navrhu. Tento ukon sudu, bol vykonany
az po 3 a 1/2 mesiaci od podania navrhu. Takyto ukon sudu bol v rozpore zo zdsadou
hospoddrnosti konania a poziadavkami zakotvenymi v zdkladnych ustanoveniach, aby
sudna ochrana bola rychla a ucinna (§ 1 a § 6 OSP). “.

Stazovatel'ka teda vz , v navrhu dorucenom sudu dna 15.8.2003 riadne
a nezamenitelné oznacila veci, ktorée Ziadala vydat; rovnakym sposobom tieto veci oznacila
aj v podani zo dna 8.12.2003 s tym, ze doplnila hodnotu veci, vydania ktorych sa domahala.
Toto pisomné podanie oznacené ako presna identifikdacia a oznamenie hodnot predmetu
sporu vydania, zmena petitu navrhu odoslala postou dna 9.12.2003. “.

Pravna zéstupkyna stazovatel’ky tiez nesthlasila s ndzorom, ze stazovatel'ka prispela
k prietahom v konani predkladanim dokazov aZ v priebehu konania, kedZe tato

L uz vnavrhu oznacila niektoré dokazy s tym, Ze v pripade rozporov, alebo nesuhlasu



odporcu s niektorymi polozkami navrhla vysluch ucastnikov a svedkov, ktori budu neskor
oznaceni “.

Podl'a nazoru pravnej zéastupkyne stazovatel’ky , sud vo svojom chronologickom
vypocte ukonov vo svojom vyjadreni, uvddza Ziadosti o odrocenie terminu pojedndvania,
avsSak vobec neuvadza opakované Ziadosti stazovatelky o vytycenie terminu pojednavania
a konanie vo veci“.

Ako nespravne vnima pravna zastupkyna stazZovatelky tiez tvrdenie predsednicky
okresného sudu, zZe sudny spis ,,sa vySe roka nachadzal na Krajskom sude Bratislava
z dovodu odvolania stazovatelky. Spis sa na Krajskom sude Bratislava nachddzal z dovodu
odvolania, avsak odporcu. Odporca podadval odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
zodna 7.12.2006, ¢. k. 24C 152/03-164 v casti vyroku o uloZeni mu povinnosti zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. *.

Vo vztahu kpozadovanému financnému zadostucineniu stazovatelka poukdzala
na skutocnost, Ze jeho vyska nie je zavisla od hodnoty predmetu konania, pricom ako dovod
pozadovanej vysky zadostucinenia uviedla ,,mnozstvo preZitych stresov a nervov®, ako aj
sustavau  snahu ,,domoct sa svojich prav rozmymi dokladovanymi Ziadostami,
s prihliadnutim na celkovii neprimeranmi dizku konania a na prietahy v konani,
s prihliadnutim, na skutocnost, zZe nejde o vec pravne zlozZitu a s prihliadnutim
na lahostajnost orgdnov, ktorych povinnostou bolo konat. Dlhotrvajuca necinnost sudu
mala za ndasledok, Ze stazovatelka sa nachdadzala v stave pravnej neistoty viac ako 6 a pol
roka. “.

V' zavere svojho podania pravna zdstupkyna stazovatelky vyslovila nesuhlas
s konstatovanim  zloZitosti veci, pricom prezentovala nazor, Ze , Sudne konanie
o vyporiadani BSM (aj pri SirSom vysporiadani) podla nasho ndazoru nemozno vzhladom
na jeho predmet a skutkovu a pravnu narocnost hodnotit za také zlozité, Ze by v dosledku
pravnej zlozZitosti veci mohli vzniknut' 6 a pol rocné prietahy v konani. “.

Ustavny sud z predlozeného studneho spisu zistil rovnaky chronologicky priebeh

konania, ako ho uviedli vo svojich podaniach predsednicka okresného sudu a pravna

zastupkyna st'azovatel’ky.



Pravna zastupkyna staZovatel'ky a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud
v stlade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked'ze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 657/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn.

24 C 152/2003).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Giéelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatel’ky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny stid konstatuje, Ze takéto spory su sice
svojou povahou ndrocnejSie na dokazovanie, pretoze treba zistit' okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania, ich hodnotu ku diiu
zaniku, ako aj zohladnit’ viacero skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z § 150 Obcianskeho
zékonnika, najma pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva,
no na druhej strane ide o konanie, ktoré nie je pravne zlozité. Samotna fakticka zloZitost’
prerokovavanej veci spocivajuca v komplikovanom dokazovani nemoéze ospravedlnit

doterajSiu dlzku napadnutého konania. Prerokuivanu vec totiz nie je mozné povazovat



za osobitne zlozitl po pravnej stranke, ked’Ze konanie tohto typu je Standardnou a stabilnou
sucastou rozhodovacej cinnosti prvostupiiovych stdov. NavySe metodika postupu
vSeobecnych sudov vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
dostatocne jasnd a podporend stabilizovanou judikatirou, preto pri sustredenom postupe

sudu v posudzovanom konani bolo mozné vo veci rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny std zo stvisiaceho spisu okresného stdu zistil, Ze
stazovatel’ka CGiastoéne ovplyvnila dizku konania, a to najmi opakovanymi Ziadostami
o odrocCenie nariadenych pojednavani (28. septembra 2004, 1. marca 2005 a 7. septembra
2006). V prvom pripade bolo dovodom ziadosti o odroCenie pojednévania sthlasné
vyjadrenie UCastnikov konania o moZnosti uzavriet’ mimosudnu dohodu. V dvoch d’alSich
pripadoch to bola nemoZznost’ pravnej zastupkyne zucastnit’ sa v uréenych terminoch
na pojedndvani, pricom v oboch pripadoch bola neucast stazovatel'ky ajej pravnej
zastupkyne na pojednavani ospravedlnend vopred a staZovatelka tieZ vopred poziadala
o zmenu terminu pojednavania. Toto spravanie st'azovatel’ky, ako aj lou vznesend namietka
zaujatosti znalca z 15. januara 2007 sice sposobili predizenie konania, aviak iba v miere,
ktora s ohladom na jeho doterajsiu dizku nie je vo vztahu k posudzovaniu existencie

zbyto¢nych prietahov v konani nijako vyznamna.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustdlenej judikatary, podl'a ktore;j
zbytocné prietahy v konani, a teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. neststredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania v primeranom case (m. m. napr.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychéadzajuc z pisomnych prejavov stazovatel’ky a predsednicky okresného sudu,

ako aj z obsahu st'aznosti a vyziadan¢ho sudneho spisu tUstavny sud konStatoval, Ze postup
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okresného sudu v namietanom konani vykazoval obdobia necinnosti. Okresny sud v obdobi
od 10. decembra 2003 (dorucenie doplnenia navrhu staZzovatel’ky) do 28. septembra 2004
(pojednavanie vo veci) nevykonal okrem zdihavého doru¢ovania navrhu odporcovi Ziadny

podstatny tkon (necinnost’ viac ako 9 mesiacov).

Predmetné konanie bolo z dévodu organiza¢nych zmien v ststave sidov v obdobi
od 1. janudra 2005 do 1. janudra 2008 vedené na Okresnom stde Bratislava III, ktorého
postup stazovatel’ka osobitne nenamietala. Ustavny sud vsak posudzoval aj priebeh konania
v tomto obdobi s tym, Ze uvedené zmeny nemozu ist’ na tarchu ucastnikov konania, pricom
v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 vspojeni s § 18b ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie
okresny sud zodpovednost’ za porusenie oznaCenych prav stazovatel'ky aj za obdobie,
v ktorom vo veci konal Okresnom stide Bratislava II1.

V obdobi vedenia konania na Okresnom sude Bratislava III bol tento siid ne€inny
viac ako jeden rok, a to od 16. jana 2005 (zruSeny termin pojednavania po jeho
dvojnasobnom odroceni) do 11. jula 2006 (pojedndvanie vo veci), aj ked’ sud opakovane
v tomto obdobi urCoval terminy pojednavania (21. januara 2006, 4. aprila 2006), tieto vSak

boli rusené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
poruSené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnostou) alebo
postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote (napr. I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03).

Okresny sud bol necinny aj v obdobi od 22. méja 2008, ked’ bol sudny spis vrateny
okresnému stdu z odvolacieho stdu, do 8. septembra 2008, ked okresny sud pribral
do konania nového stidneho znalca (takmer 4 mesiace).

Dalsi ikon smerujtici k rozhodnutiu vo veci okresny sid u¢inne vykonal az 12. juna

2009 (doruceny sudny spis znalcovi), teda po uplynuti viac ako 9 mesiacov.
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Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

V posudzovanom pripade ustavny siad povazuje za neslstredent, atym aj
neefektivnu Cinnost najmd  postup Okresného sudu Bratislava III pri znaleckom

dokazovani, ked’ az po 9 mesiacoch zistil, Ze ustanovil nekompetentného znalca.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze ne¢innostou okresného sadu v namietanom konani,
ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou a nedostatkami v organizacii prace doslo v tomto konani
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Napokon vo vztahu k vyjadreniu predsednicky okresn¢ho sudu, podla ktorého
«v urcitych obdobiach ,,necinnost” sudu suvisela s preberanim a odovzdavanim spisovej
agendy na jednotlivych sudochy, ustavny sud poukazuje na svoj stabilne judikovany ndzor,
podla ktor¢ho opakovany prechod vykonu sudnictva nie je pre ustavny sud okolnostou
relevantnou pre posudenie, ¢i doSlo v konani k zbytocnym prietahom, ked’ze organizacné
zmeny tykajuce sa suidov nemo6zu byt v ziadnom pripade pricitané na tarchu prav ucastnika

konania (napr. III. US 14/00, II. US 286/07, IV. US 14/09).
III.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Ustavny std zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Hoci okresny sud 9. marca 2010

vo veci meritorne rozhodol, ku dinu rozhodovania tustavného sudu o staznosti konanie
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nebolo eSte pravoplatne skoncené, preto ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby vo veci
d’alej konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie
primeraného finan¢éného zadostudinenia. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojho
ustaleného pravneho nazoru, podla ktoré¢ho cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze
k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen
vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume
6 638,78 € s poukazom na to, ze pozadovana vyska odSkodného zodpoveda ,, rozsahu pocitu
nedovery v spravodlivost' a jej sustavnej snahy domoct sa svojich prav niekolkymi
Ziadostami o vytycenie pojednavania vo veci samej, aby vec bola konecne pravoplatne
skoncend, s prihliadnutim na dlZku necinnosti sidu vo veci samej, laxny pristup

a lahostajnost’ organov, ktorych povinnostou bolo a je konat'.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladfiujic doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v iom doslo
k zbyto¢nym prietahom, mieru zlozitosti veci, ako aj spravanie staZzovatel'ky ako ucastnicky
konania a d’alSie okolnosti predmetného konania ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 500 € stazovatelke primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym

zastupovanim pred ustavnym stidom (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze staZovatelkou
uplatnena nahrada trov konania v sume 736,75 € presahuje sumu vypocitani ustavnym
sudom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,vyhlaSka®), preto priznal trovy pravneho zastupenia podla
ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlaSky vo vyske 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t. j. zo sumy 695,41 € pre tkony v roku 2009), ¢o predstavuje za 2 tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sume
2x 115,90 € spolu s nahradou rezijného pausalu v sume 2 x 6,95 €, so zvySenim o 19 %
DPH, ktorej platitelom je pravna zastupkyna stazovatel’ky. Uhrada bola priznana spolu
v celkovej sume 292,38 €. Za spracovanie stanoviska doruc¢eného ustavnému stdu 18. méja
2010 ustavny std nadhradu trov pravneho zastlipenia nepriznal, ked’Ze toto stanovisko
nevnieslo do procesu posudzovania staznosti ziadne nové pravne ani skutkové okolnosti.
ISlo v podstate o zopakovanie argumenticie obsiahnutej v odovodneni staznosti
so si¢asnym poukazom na niektoré konkrétne pochybenia okresného sudu, ktoré vsak

ustavnému sudu uz boli zname z vyziadaného sudneho spisu.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2010
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