SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 370/2012-7

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. P. D., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
S70/53/2011 z20. marca 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.

6 S/5394/2010-57 z 22. septembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P.D. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 29. juna
2012 dorucena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,,stazovatel) vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 SZo/53/2011 z 20. marca
2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6

S/5394/2010-57 z 22. septembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bol rozhodnutim
pedagoga Stvrtého oddielu U. v K. (dalej len ,ustav™) pod & 958646/1-2010 uloZeny
disciplinarny trest, proti ktorému stazovatel' podal staznost. Veduci oddelenia vykonu
trestu v Ustave stazovatelom podant staznost’ v ramci odvolacieho konania zamietol.
Stazovatel’ sa zalobnym ndvrhom doru¢enym krajskému sidu 6. aprila 2010 doméhal
preskiimania ustavom uloZeného disciplindrneho trestu jeho osobe. Krajsky stid napadnutym
rozhodnutim konanie zastavil, stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov
anevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Najvyssi sud na
odvolanie stazovatel'a napadnutym rozhodnutim potvrdil uznesenie krajského sudu €. k.
6 S/5394/2010-57 z22. septembra 2011 ako vecne spravne. Proti napadnutym

rozhodnutiam podal st'azovatel’ staznost’ istavnému sudu.

3. V podanej Ustavnej staznosti stazovatel namietal, ze postupom vSeobecnych
sudov ,,... doslo k poruseniu zasady zdkazu odmietnutia spravodlivosti a k poruseniu prava
stazovatela na pristup k sidu podla ¢l. 46 Ustavy...“. Argumentacii krajského sudu
podporenej najvyssim satdom oponoval tym, Ze ,,... funkciondri Z., rozhodujuci o ukladani
disciplinarnych trestov za disciplinarne previnenia odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody, nie su organmi cinnymi v trestnom konani... priestupky nie su objasiiované
v trestnopravnom konani orgdnmi cinnymi v trestnom konani. Aj podla vykladového
pravidla od vdcsieho k mensiemu mozno s uspechom vyvodit zaver, Ze teda ani
disciplinarne previnenie nema trestnopravny charakter, nie je predmetom konania orgdanov
c¢innych v trestnom konani, teda rozhodnutie o disciplinarnom priestupku nemoze byt
wlucené zo sudneho preskumavania z dovodov uvedenych prvostupiiovym sudom...
Nezanedbatelnou vyhradou je aj skutocnost... Ze funkcionari Z., rozhodujuci o ukladani
disciplinarnych trestov za disciplinarne previnenia odsudenych vo vykone trestu odnatia
slobody, su fyzickymi osobami, ktorym zdkon o vykone trestu odnatia slobody zveril pocas

doby vykonu ich funkcie rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdaujmoch alebo



povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob oblasti verejnej spravy na useku
vizenstva. “. Na podklade uvedeného stazovatel zastava nazor, ze ,,... vsulade s cl. 46
ods. 2 Ustavy SR z pravomoci sidu vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti,
tokajicich sa zakladnych prav a slobod. Zalobca ma za to, Ze uloZenim disciplindrneho

trestu... boli dotknuté jeho zakladné prava a slobody. “.

4. Stazovatel’ Ziadal Ustavny sud, aby ,,... prijal tuto jeho staznost na konanie a aby
v tomto konani vydal nasledovné rozhodnutie:

1. Krajsky sud... porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 46 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

2. Najvyssi sud... porusil pravo Ing. P. D. podla ¢l. 46 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru...

3. Ustavny sud... rusi uznesenie Najvyssieho studu... z 20. 03. 2012, sp. zn.
6 Sz20/53/2011.

4. Krajsky sud... je povinny uhradit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie...

5. Najvyssi sud... je povinny uhradit' stazovatelovi primerané financnée

‘

zadostucinenie ... "
11.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov; d’alej



len ,,zakon o tGstavnom sude‘‘). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny stid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v Iehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povaZzovat za C¢asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobod (napr.

II1. US 114/03, IV. US 236/03).

7. Staznost’ stazovatela smeruje aj proti ostatnému rozhodnutiu v jeho pravnej veci,
a to uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sz0/53/2011 z 20. marca 2012, ktoré mu, ako sam
uvadza, ,,... bolo... dorucené 25. 4. 2012...". Predmetna staznost’” bola Ustavnému sudu
dorucend 29. juna 2012, na poStovu prepravu bola podand 28. juna 2012, to znamend po
uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Z uvedeného doévodu bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako podant oneskorene.

8. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



