SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 190/08-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. J., B., vo
vecl namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 26 ods. 1 a 2, €l.
46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a &l.
37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava - okolie, Uradu justiénej a kriminalnej
policie v trestnom konani vedenom pod sp. zn. ORP-443/3-OVK-BH-2006 (pdévodne
vedenom pod sp. zn. ORP-743/2-OVK-B2-2005) a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 28. novembra

2007 dorucend staznost Mgr. J. H., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom



JUDr. V. J., ktorou namietal porusenie svojho ,.zdkladného prava... na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod... prava... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pre porusovanie
prava na informdcie podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pre porusovanie prava... na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a ludskych slobod, pre porusovanie prava... na majetok a prava
dedit podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pre porusovanie prdva... pokojne
uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod *“ postupom Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Bratislave
(dalej len ,krajské riaditel'stvo®), Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava -
okolie, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditel'stvo) v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. ORP-443/3-OVK-BH-2006 (povodne vedenom pod sp. zn.
ORP-743/2-OVK-B2-2005).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol: «Dinia 16. 8. 2003 za tragickych okolnosti...
zahynul syn stazovatela... M. H. Zanechal za sebou... zbierku rastlin a zZivocichov...

Porucitel’ (syn stazovatela, pozn. ) za sebou zanechal taktiez cerstvo prestavany, eSte
neskolaudovany rodinny dom... a majetkové prava na parc. ¢. ... k. u. B., ktoru zakupil a
kupnu cenu zaplatil krdtko pred svojou smrtou, avsak v case jeho smrti vklad viastnictva na
neho este nebol Spravou kartografie v Senci vykonany. Dvojbytovy dom porucitela... bol
luxusne vybaveny...

Porucitel’ bol v case smrti slobodny, nemal deti, nezanechal za sebou zavet, preto
dedicmi zo zdkona sa stal stazovatel a jeho byvala manzelka J. H...

Stazovatel’ povodne mienil svoj dedicsky podiel s vynimkou potdpacskej vystroje...
darovat svojej dcére E. D., za podmienky, Ze tak urobi aj byvala manzelka J. H...

Stazovatelovi kratko po smrti zamedzili pristup do domu..., ku ktorému mal z titulu
dedenia vlastnicke pravo a to tym, Ze A. D. (manzel E. D.) a J. H. dali do domu namontovat’

alarm a neposkytli mu od neho kod ani kluce od domu. Takto J. H. a manzelia D. mohli bez



kontroly zo strany stazovatela rozkradnut a zatajit' podstatnu cast pozostalosti. Kluce od
nehnutelnosti s dialkovym oviadacom alarmu, avsak bez kodu k alarmu odovzdala J. H.
stazovatelovi az 16. 7. 2004... V tom case vSak nehnutelnost’ uz bola do znacnej miery
vykradnuta...

Stazovatel podal viacero trestnych oznameni pre trestné ciny zatajenia veci, krdadeze,
podvodu, zneuzivania pravomoci verejného cinitela, nepravdivéeho znaleckého posudku atd.
, avSak organy cinné v trestnom konani nekonali a trestnu cinnost primerane a efektivne
nevysSetrovali. Tento stav pretrvava dodnes...

Listom zo dna 23. 3. 2005 prdvna zastupkyna stazovatela... podala v mene
stazovatela na Okresnej prokurature Bratislava Il trestné ozndmenie na J. H. pre
podozrenie zo spdchania trestnych cinov krdadeze a zatajenia veci. Okresnd prokuratura
Bratislava IlI vec postupila Okresnej prokurature Bratislava II, ktord listom zo dna 8. 4.
2005 stazovatelovi oznamila, zZe vec postupila na vybavenie Okresnému riaditelstvu PZ
Bratislava II, odd. skrateného vysetrovania Senec. StaZovatel trestné oznamenie doplnil
svojou vypovedou do zapisnice na tomto orgdane dnia 22. 4. 2005... Po reorganizacii sa
Okresné riaditelstvo PZ Bratislava Il Senec stalo sucastou Okresného riaditelstva PZ
Bratislava - okolie so sidlom Senkvickd 14 Pezinok. Okresné riaditelstvo Bratislava -
Okolie v Pezinku nema viastnu pravnu subjektivitu, ale je sucastou Krajského riaditelstva
PZ v Bratislave,... Okresné riaditel'stvo PZ Senec, odd. skrdteného vySetrovania vec listom z
22. 4. 2005 vec postipilo Okresnému riaditelstvu PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie
v Senci (odteraz PZ Senec). Vec bola pridelend na vySetrovanie vysetrovatelke kpt. Ing. I. S.
(odteraz vysetrovatelka).

Listom z 1. 7. 2005 pravna zastupkyna stazovatela zaslala Okresnej prokurature
Bratislava Il fotograficku dokumentaciu akvarii, terarii a chovného zariadenia
z porucitelovho domu... a poZiadala o vypocutie dvoch svedkov. VySetrovatelka
fotograficku dokumentdacu do vySetrovacieho spisu nevloZila a tato sa tam doteraz
nenachadza...

Oboch svedkov vysetrovatelka odmietla vypocut, nevypocula po riadnom pouceni
o pravnej povinnosti hovorit' pravdu a ni¢ nezamlcat' ani J. H., proti ktorej trestné
oznamenie smerovalo. Nevypocula ani oznamovatela a poskodenu osobu, ktorou je

stazovatel, neumoznila tomuto nahliadnutie do spisu a tym mu aj zabrdnila, aby sa



kvalifikovane vyjadril k trestnému stihaniu a navrhol vykonanie dalSich dokazov.
Vysetrovatelka odmietla obhliadnut - miesto cinu - dom porucitela... ako aj vypocut
susedov nehnutelnosti, ktori o rozkradnuti pozostalosti maju vedomosti. PZ Senec dna 31.
5. 2005 vydal uznesenie ¢. ORP-743/2-OVK-B2-20035, ktorym vec odmietol, nakolko nezistil
dovod na zacatie trestného stihania...

Advokatka stazovatela podala proti rozhodnutiu staznost listom z 22. 6. 2005, ktoru
odovodnila najmd tym, zZe nebol naleZité zisteny skutkovy stav a svedkovia navrhnuti
stazovatelom neboli vypocuti...

Okresna prokuratura Bratislava 1l vydala dna 14. 7. 2005 rozhodnutie zn. Pn.
2285/05-20, ktorym staznost zamietla, pretoze nie je dovodna...

Nakolko ustne, resp. telefonicky uplatnené naroky stazovatela o nahliadnutie do
spisu boli vysetrovatelkou ignorované, stazovatel’ poziadal svoju pravnu zastupkynu, aby
zaslala PZ Senec doporucenou postou formalnu ziadost o nahliadnutie do spisu. Tato tak
urobila doporucenym listom z 9. 8. 2005, na ktory vsak PZ Senec nijako nereagoval
a nahliadnutie do spisu neumoznil...

Napriek pouceniu, ktoré nedovoluje opravny prostriedok proti rozhodnutiu Okresnej
prokuratury Bratislava Il zo 14. 7. 2005, staZovatel podal proti tomuto staznost dna 9. 9.
2005 a tato bola rozhodnutim Krajskej prokuratury v Bratislave z 6. 10. 2005 odlozend
s vyjadrenim: ,,nezistiac porusenie pravnych predpisov Vas podnet povazZujem za vybaveny
a odkladam ho bez prijatia dalsich opatreni ...

Stazovatel’ sa listami z 29. 11. 2005 a 14. 12. 2005 a Ziadal aby jeho podozrenia
z trestnej cinnosti boli riadne presetrené, aby mu bolo umoznené nahliadnutie do spisu
priamo na Generdalnej prokurature SR, kde sa spis prave nachddzal, aby sam stazovatel bol
vypocuty ako svedok a aby boli prijaté ucinné opatrenia pre zabrdnenie prietahov v konani
a dosiahnutiu dokladného vysetrenia trestnej cinnosti.

Prokurator Generalnej prokuratury SR... stazovatelovi listom z 22. 12. 2005
stazovatelovi oznamil, Ze jeho podnet uznal za ,,z casti dévodny*“. Tiez ho upovedomil
o tom, Ze upravil prokurdtora Krajskej prokuratury v Bratislave zabezpecit vo veci postup
podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku (zahdjenie trestného konania) a vykonat dalsie
ukony...

Vysetrovatelka... dna 12. 1. 2006 uznesenim zahdjila trestné stihanie pre zlocin



kradeze a trestny cin zatajenia veci... (ktoré nebolo staZovatelovi dorucené) avsak
pokracovala v prietahoch vo vysetrovani. K vypocutiu stazovatela malo dojst az... 16. 5.
2006. Stazovatel sa riadne dostavil na 8. 30 rano a cakal v meste do obeda, avsak
vySetrovatelka sa samotna na vysluch nedostavila...

Stazovatel’ sa listom z 23. 5. 2006... adresovanym ORPZ Senec stazoval na
nepritomnost vySetrovatelky na vysluchu, na ktory ho predvolala, na prietahy vo
vySetrovani, na nevykonavame dokazov, najmd obhliadky miesta ¢inu, nevypocutie svedkov.
V prilohe zaslal taktiez trestné oznamenie na neznameho pachatela, nakolko colna sprava
pri razii na trhovisku zistila chranené exotické zviera (leguana zeleného), drzané bez
dokladov. Nakolko ... je predpoklad, Ze zisteny legudn pri colnej razii bol jednym zo zvierat
odcudzenych z pozostalosti porucitela po jeho smrti...

Vysetrovatelka na staznost staZovatelovi neodpovedala, trestné oznamenie uplne
ignorovala, ani ho nezaloZila do spisu, neodlozZila ho, nezahdjila trestné stihanie a vo veci
nevykonala Ziaden vysetrovaci vkon.

Vysetrovatelka znova predvolala stazovatela na vysluch na den 12. 7. 2006. Vtedy
po prvykrat, viac ako dva roky po podani trestného oznamenia stazovatelom, povolila
tomuto nahliadnutie do spisu. Spis bol nekompletny, nezviazany a strany neocislované.
Chybali v niom viaceré vyznamné dokumenty, najmd uznesenie o zahdjeni trestného
konania, fotografie zaslané pravnou zastupkynou stazovatela z 1. 7. 2005, trestné
oznamenie stazovatela z 23. 5. 2006, Cestné prehldasenie svedka J. V. a dalsie.
Vysetrovatelka sa k otazke stazZovatela, preco tieto dokumenty nie su viloZené do spisu
vyjadrila, Ze ich mad niekde inde. Obsah spisu nebol riadne vedeny, nakolko dokumenty
v spise, ako aj chybajuce dokumenty v iom neboli zapisané.

V spise sa nachadzal zaznam z vysluchu svedkov J. H. a E. D. zo dia 28. 5. 2005.
Toto bol jediny vysetrovaci ukon, ktory vysetrovatelka urobila pred vydanim uznesenia z 31.
5. 2005, ktorym vec odlozZila. Tento ukon bol vykonany sposobom, ktorym vysetrovatelka
hrubo porusila viaceré ustanovenie Trestného poriadku...

zostala vySetrovatelka necinna az do januara 2007, s vynimkou vypocutia
stazovatela dna 12. 7. 2006. Vysluch stazovatela... bol vvkonany tak, Ze stazovatel’ bol bez
oddychu a jedla priblizne 7 hodin a dokonca aj pocas schédze, ktoru vysSetrovatelka

absolvovala pocas vysluchu mu tato nedovolila ist sa naobedovat’ a musel sediet na stolicke



na chodbe... Okolnosti vysluchu staZovatel opisal tiez v jeho Ziadosti o preskumanie
postupu policajta z 15. 7. 2006...

V januari 2007 vysetrovatelka vypocula viacero svedkov. Vysluchy znova vykonala
v hrubom rozpore s viacerymi ustanoveniami Trestného poriadku...

Napriek tomu, Ze vicsina svedkov potvrdila existenciu chranenych exotickych zvierat
v dome porucitela, ako aj veci - nového televizneho prijimaca, hudobnej veze, pocitaca atd.
, nepokusila sa odstranit’ rozpory vo vypovediach svedkov konfrontdciou, ani rekogniciou
na mieste c¢inu. Nepoziadala J. H. o vydanie dokladov, dokumentov a zdznamov z pocitaca,
ani ich neodnala, ako jej to umoziuje § 91 Trestného poriadku. Dolozenie dokladov
porucitela do spisu by podstatne prispelo k objasneniu skutkovej podstaty, aj k ohodnoteniu
odcudzeného majetku. Podla vedomosti stazovatela vySetrovatelka dodnes nevypocula, po
pouceni o pravnej povinnosti vypocuvaného svedka hovorit pravdu a nic¢ nezamlcat, ani J.
H., ani E. D. a A. D., ani osoby, ktoré boli podla trestného oznamenia spolupachatelmi

zlocinu krddeze a to M. K. a P. C. Neobhliadla miesto Cinu...»

Stazovatel’ poukézal na to, Ze podal niekol’ko Ziadosti o vykonanie dokazov vo veci,
staznosti 1 trestnych ozndmeni. Konkrétne v st'aznosti poukazal na list z 23. decembra 2003
adresovany Okresnej prokuratire Bratislava III, list z 18. marca 2004 adresovany
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava II, oddeleniu skratené¢ho vySetrovania,
list z 23. maja 2004 adresovany Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru Bratislava II,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Senci, trestné oznamenie z 13. jula 2004 adresované
Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava 111, trestné ozndmenie z 2. aprila 2006
adresované Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v Malackach, trestné oznamenie z 20.
jula 2006 adresované Uradu ingpekénej sluzby Policajného zboru, list z 25. novembra 2006
adresovany Okresnej prokuratire Bratislava 1I, trestné oznamenie z29. maja 2007
adresované hlavnému vojenskému prokuratorovi Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky pre podozrenie zo spdchania trestnych cinov vySetrovatel'kou, staznost na
prietahy v trestnom konani ana postup vySetrovatel’ky z25. jula 2007 adresovanu
nadriadenému vySetrovatel’ky, Ziadost’” o preskimanie postupu policajta z 15. septembra
2007 adresovant Okresnej prokuratire Bratislava II a Okresnému riaditel'stvu Policajného

zboru Bratislava - okolie so sidlom v Senci.



Stazovatel vzniesol proti vySetrovatel’ke aj namietku zaujatosti listom
z22. septembra 2006 a listom z 25. jala 2007, pricom obe namietky boli posudené ako

nedovodné.

Stazovatel' d’alej uviedol: «Stazovatelovi bolo systematicky, do podania tejto
staznosti, vySetrovatelkou upierané pravo nahliadnut' do spisu, aj ked tdato vedela, Ze
stazovatel je poSkodenou osobou trestnou cinnostou a tiez oznamovatelom trestného cinu.
Aj v pripadoch, ked k nahliadnutiu doslo, spis nikdy nebol uplny a obsah spisu nebol
vedeny podla § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 618/2005 Z. z. Toto vysetrovatelka vyuzivala k manipulacii
s dokazmi, ktoré usvedcovali podozrivé osoby z trestnej cinnosti a tym aj k zabranovaniu
stazovatelovi vyjadrit sa k dokazom a navrhovat vykonanie dalsich...

Vysetrovatelka totiz odmieta stazovatelovi nahliadnut do spisu. V zdzname z 3. 5.
2007 vysetrovatelka uvadza: ,,Z dovodu, ze J. H. ovplyviiuje svedkov trestného konania
vySetrovatel’ PZ dospel k nazoru, Ze menovanému neumozni nahliadat do vysetrovacieho
spisu. A to aj napriek tomu, zZe ma na to zakonny narok“...

Vysetrovatelka v priebehu vysetrovania nevykonala jednoduché, casovo a materidalne

nendrocné vySetrovacie uikony, ktoré by vec objasnili a mohli preukazat' vinu podozrivych.»

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych zakladnych
ainych prav krajskym riaditel'stvom, okresnym riaditel'stvom a Okresnym riaditel'stvom
Policajného zboru Senec v trestnych konaniach vedenych pod sp. zn. ORP-743/2-OVK-B2-
2005 asp. zn. ORP-443/3-OVK-BH-2006, prikdzal im konat vo veci bez zbytocnych
prietahov ,,s vyuZitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
vySetrovania, ktorym je objasnenie veci. Zabezpecit prava stazovatela k nahliadnutiu do
spisu, prava vyjadrit sa k vykonanym dokazom a navrhovat vykonanie dokazov. Zabezpecit
vykondvanie vysetrovacich ukonov nestrannym a objektiviym vysetrovatelom*, vylucil
z vykonavania ukonov trestného konania vySetrovatel’ku pre zaujatost’, priznal mu financné
zadostucinenie v sume 1 000 000 Sk a nahradu trov pravneho zastupovania pred Gstavnym

sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gistavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne



inym z4konne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi taklto staznost’ odmietnut’ z ddovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, V.
US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal poruSenie oznacenych zékladnych a inych

prav v trestnom konani postupom krajského riaditel'stva a okresného riaditel’stva.

Napriek tomu, ze st'azovatel’ vo svojej staznosti oznacil ako poruSovatel’a jeho prav
aj ,, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Senec, Urad justicnej a krimindlnej policie”,
ustavny sud poukédzal na to, ze ide len o duplicitné oznacenie okresné¢ho riaditel'stva
vzhl'adom na vykondvanie samotnych tkonov v trestnom konani pracoviskom okresného

riaditel’stva v Senci.

Z obsahu staznosti ajej priloh mozno vyvodit, Ze stazovatel namieta porusenie

svojich prav v jednom trestnom konani vedenom povodne pod sp. zn. ORP-743/2-OVK-B2-



2005 a v sucasnosti pod sp. zn. ORP-443/3-OVK-BH-2006, ktoré je toho Casu vedené
okresnym riaditel'stvom a ktoré zacalo na zéklade trestného oznamenia stazovatel'a

(z 23. marca 2005) uznesenim okresného riaditel'stva z 12. januara 2006.

Stazovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych prav aj krajskym riaditel'stvom, ktoré
v§ak v jeho veci konanie nevedie. Ustavny sud staznost’ stazovatela v Gasti smerujucej
proti krajskému riaditel’stvu odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti (nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom

organu Statu a pravami, porusenie ktorych stazovatel’ namieta).

Stazovatel’ bol v namietanom trestnom konani v postaveni oznamovatel’a trestného
¢inu a posSkodeného a vo svojej staznosti namietal prietahy v postupe okresného
riaditel'stva pri vySetrovani zloCinu kradeZe a trestného Cinu zatajenia veci, ako aj
nezakonné postupy okresného riaditel’stva pri vedeni trestného konania a vykondvani jeho

jednotlivych tkonov.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze v namietanom trestnom konani nebolo vznesené

obvinenie proti konkrétnej osobe.

Stazovatel’ poukazal na to, Ze vySetrovanie trestnych ¢inov nebolo ukoncené ani po
viac ako dva a pol roku od podania trestného ozndmenia stazovatel'om (23. marca 2005)
a po viac ako roku a pol od zacatia trestného konania vo veci (12. januara 2006). Ttto dobu
vySetrovania povazuje stazovatel' za neprimerane dlhu, a preto namieta, zZe postupom
okresného riaditel'stva je porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len

(19
,,dohovor*).

Podl'a néazoru stazovatela neprimerane dlhym trvanim vySetrovania, vedenim
vySetrovania v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku a nevykonavanim relevantnych
ukonov smerujucich k objektivnemu ustaleniu skutkového stavu su porusené aj jeho

zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢€l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
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apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podla
¢l. 10 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k dohovoru .

Ak sa stazovatel citil byt poSkodeny konanim nim oznacenych osob a obratil sa na
organy ¢inné v trestnom konani, pozival ochranu zdkladného prava na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zakladného pradva na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj tomuto pravu obsahovo
zodpovedajuceho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

Ustavny sud vSak zdoraziuje, Ze ztychto prav stazovatelovi nevyplyvalo
subjektivne pravo na trestné stihanie iného, pripadne na vznesenie obZaloby proti konkrétne;j
osobe ako obvinenému alebo jeho odsudenie v trestnom konani, stazovatel’ bol len
opravneny na to, aby tieto organy c¢inné v trestnom konani venovali jeho trestnému

oznameniu primerant pozornost’ zodpovedajucu ich zakonnym povinnostiam.

Stazovatel’ ako poskodeny mé zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho
vecou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania

zodpovedal jeho predstave (m. m. IL. US 88/99, IV. US 131/07).

Stazovatelom opisany priebeh trestného konania okresného riaditel'stva sice
nasvedcuje tomu, ze od zacatia trestného konania uplynula doba presahujica jeden a pol
roka v Case dorucenia st'aznosti istavnému sudu bez toho, aby vySetrovanie, pre ktoré bolo
zacaté trestné konanie, bolo ukonené niektorym zo zakonnych spdsobov ustanovenych

Trestnym poriadkom.

Neprimeranost’ tejto doby vSak podla nazoru ustavného sidu nedosahuje taku
intenzitu prietahov v trestnom konani, ktoré by bolo mozné charakterizovat’ ako zbyto¢né.
Tomuto zéveru nasvedCuje najmid skutkova zlozitost vySetrovanych trestnych cinov

vyplyvajuca z pocetnosti hnutel'nych veci, ktorych sa trestné ¢iny mézu tykat’, a svedkov,
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ktorych vypogutie prichddza do uvahy. Casova naro¢nost’ objasnenia skutkového stavu veci
v tomto konani prispela k neprimeranej dizke konania bez toho, e by uvedené bolo

zapric¢inené necinnost'ou samotného okresného riaditel’stva.

K poruseniu oznacenych prav stazovatela by mohlo dojst’ len v pripade, ak by
okresné riaditel'stvo nevenovalo trestnému ozndmeniu naleziti pozornost’ a nepresetrilo
vSetky okolnosti dané¢ho pripadu v dobe primeranej povahe a konkrétnym okolnostiam

danej trestnej veci, ¢o sa vSak v okolnostiach pripadu podl’a ndzoru ustavného sudu nestalo.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v ¢asti namietan¢ho porusenia C¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva odmietnut’ pre jej

zjavnl neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pokial’ ide o d’alSie stazovatelom oznacené prava, k poruseniu ktorych malo dojst
v dosledku neprimeranej dizky trestného konania, ako aj vykonavanim tkonov v tomto
konani v rozpore s Trestnym poriadkom, treba uviest, Ze staznost stazovatela je v tejto
Casti predCasna. V sulade so zdsadou subsidiarity stazovatel ma zakonné prostriedky
doméhat sa pripadnej napravy proti nim tvrdenému poruSovaniu prav opravnymi
prostriedkami ochrany podl'a Trestného poriadku a podla zdkona ¢&. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov tak v priebehu trestného konania, ako aj po jeho
ukonceni vyuzitim dostupnych opravnych prostriedkov proti konecnému rozhodnutiu
okresného riaditel’stva. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

KedZe tstavny sid staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a na rozhodnutie Gistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. jana 2008
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