SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/2017-32

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017

predbezne prerokoval staznost’ _
B D . ostipene  Advokitskou
kancelariou NN . -2 ktord kona
_—, advokat, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava

na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
a zakladného prava na vlastnictvo podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015
a postupom a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 359/2015
z 30. jina 2016 a takto

rozhodol:

1. seamost |

prijima na dalSie konanie.

2. Odkladéa vykonatenost rozsudku Krajského sudu v Bratislave
C. k.3 Co292/2014-1571 z 26. februéara 2015 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

27. decembra 2016 doruzend staznost | R EEEEEEEE
I N (2lcj len . staZovatel), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februdra 2015
a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 1 Cdo 359/2015 z 30. juna 2016, ktorou stazovatel’ ziada vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo
stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 26. 02. 2015, ¢. k. 3 Co/292/2014-1571, porusené bolo.

Zdikladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo staZovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR, postupom a uznesenim Najvyssieho siidu SR zo dna
30. 06. 2016, ¢. k. 1Cdo/359/2015, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 06. 2016, ¢. k. 1Cdo/359/2015 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. 02. 2015, ¢. k. 3 Co/292/2014-1571
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni uhradit’ staZovatelovi trovy

konania...



2. Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’

bol ako zalovany tucastnikom konania pred Okresnym sidom Bratislava III (d’alej len

,okresny sad*) sp. zn. 18 C 185/2004, v ktorom sa zalobca ||| G
I

- (dalej len ,,zalobca*), domahal urcenia vlastnickeho prava. Okresny sud rozsudkom
C. k. 18 C 185/2004-1485 z 25. februara 2014 urcil, ze zalobca je vlastnikom majetku
uveden¢ho v prilohe rozsudku (Specifikované gulové mlyny, magnetické separatory,
elektromagnetické rotorové separatory, Spiralové klasifikatory, mostové zeriavy, motory
pohonu mlyna a ventilatory). Zaroven zamietol vzdjomny ndvrh stazovatela, ktorym sa
domaéhal uréenia neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikou ako pravnym predchodcom stazovatela na jednej

strane a Zzalobcom na strane druhej 29. decembra 1992 a zaroven vydania majetku

3. Okresny sud vychadzal z toho, Ze na zdklade Medzinarodnej dohody medzi
vladami  Mad’arskej Tudove; republiky, Nemeckej demokratickej republiky,
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Zvizu sovietskych socialistickych republik
o organizicii spoluprace pri vystavbe _
_ z 20. oktobra 1983 sa realizovala v - na -

vystavba tohto zavodu, nasledne bola 29. decembra 1992 uzatvoreni medzi Ceskou
a Slovenskou Federativnou Republikou a pravnym predchodcom Zalobcu ([ G
-) zmluva o postipeni pohladavok, ktorou majetok, ktory je predmetom konania,

previedla do vlastnictva pravneho predchodcu zalobcu s tym, ze ak do 30. septembra 1993

nedojde k dohode s [ o dokonzeni
_, bude majetok vrateny Slovenskej republike. Okresny sud

konStatoval svoju pravomoc vo veci konat’ s odévodnenim, ze predmetom konania st veci,
ktoré povazoval za veci hnutelné (iba ak by predmetom konania bola nehnutelnost
s odkazom na dvojstrannd zmluvu medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci by
na rozhodovanie bola dana pravomoc justiénych orgénov Statu, na izemi ktorého sa vec
nachadza). Okresny sud viazany skorSim zruSujicim uznesenim krajského stdu ¢. k.

3 Co 260/2013-1444 z 30. septembra 2013 povaZoval zmluvu o postupeni pohladavky



z29. decembra 1992 za absolutne neplatnil pre neurcitost, avSak v stlade s vyslovenym
pravnym nazorom krajského sudu sa zaoberal postidenim splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava k veciam tvoriacim predmet konania pravnym predchodcom zalobcu
vydrzanim podla _ obcianskeho zdkonnika, priCom dospel k zaveru, Ze tieto
podmienky boli splnené a vydrzacia lehota uplynula 1. januara 2006. Z rovnakych dovodov

potom zamietol okresny sud i vzajomny ndvrh.

4. Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Co 292/2014-1571
z 26. februara 2015 rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil a zalobcovi
ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok krajského sidu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571
z 26. februédra 2015 nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2015.

5. Po tom, €o proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ dovolanie, najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. juna 2016 dovolanie odmietol, pretoZze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. juna 2016 nadobudlo pravoplatnost
25. oktobra 2016.

6. StaZzovatel' staznost’ doruenu Ustavnému sidu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy postupom
a rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015 a postupom
a uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 359/2015 z 30. jana 2016 odovodnil najma
tym, ze krajsky sud nezohl'adnil, ze - strana nikdy neudelila sthlas so zmluvou

o postupeni pohl'adavky (jej uzatvorenie iba vzala na vedomie, ¢o vSak stihlas nenahradza),

spolo¢nost’ | EGEN -, prerusila vystavbu slovenského podielu _
I -  roku 1995 bol zavedeny

tzv. ochranny rezim, ktory trva dodnes, teda zadvdzok dostavby nesplnila, a nedoslo teda
k naplneniu hlavného hospodarskeho ucelu zmluvy, ktorym bolo zbavit' Slovensku

republiky povinnosti dostavby. Pretoze do 30. septembra 1993 nedoSlo k dohode

o Gooncen



_, mal byt majetok vrateny Slovenskej republike. Okresny sud nemal

pravomoc vo veci konat’, pretoze predmetom konania boli veci nehnutelné a o ich povahe
nevykonal potrebné dokazovanie, resp. vysledky vykonaného dokazovania st vnutorne
rozporné a zaver o tejto otazke nebol dostatocne odovodneny a v konecnom dosledku je
preto 1 rozsudok krajského sudu arbitrarny. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil
napriek tomu, Ze pravny zastupca stazovatel'a sa z netcasti na pojednavani (na ktorom bolo
vo veci 1 rozhodnuté) riadne ospravedlnil, poziadal o jeho odrocenie, avSak okresny sud
vo veci konal v jeho nepritomnosti. Arbitrarne bola postidend 1 dobromyselnost’ drzby
zalobcu, a tym i splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim uz len
preto, ze drzba sa zakladd na absolutne neplatnej zmluve. NavySe nespravne bolo
aplikované 1 - pravo upravujuce vydrzanie z hladiska znenia pravnej Upravy,
pretoZze rozhodujucim malo byt znenie prdvnej upravy v cCase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky, priCom vtedy - pravo insStitut vydrzania nepoznalo
(do 31. decembra 2003). Krajsky sud nezohladnil ani obsah Medzindrodnej dohody
medzi vlddami Mad’arskej l'udovej republiky, Nemeckej demokratickej republiky,
Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Zvizu sovietskych socialistickych republik
o organizacii spoluprace pri vystavbe _
_ z 20. oktobra 1983, v zmysle ktorej vlastnikom budovaného
B D | D D Bl oo

Zviz sovietskych socialistickych republik (Cl. I). Krajsky sud nevzal do tivahy ani povahu
tejto medzinarodnej zmluvy, ktora sa riadi medzindrodnym pravom verejnym, a v tejto

suvislosti ani to, Ze jej zmluvné strany si nezelali, aby boli prdva z nej postipené

sukromnopravnym subjektom a navyse ani stanoviska k veci _
pre zahrani¢né zélezitosti a vyjadrenie _ Hoci tento

postup a rozhodnutie krajského stidu oddvodinovali 1 pripustnost’” dovolania stazovatel'a
(naymd pre nedostatok pravomoci suadu a odiatie moznosti stazovatelovi konat
pred sudom), najvyssi sud sa odmietol vecou stazovatel'a meritorne zaoberat’ s poukazom
na to, ze jeho dovolanie nie je pripustné. Oba sudy postupovali vo veci formalisticky
a ich rozhodnutia s tak arbitrarne, zméto¢né, nespravne a poruSujuce oznacené zakladné

prava stazovatela, najmd s ohladom na nedostatok ich pravomoci vo veci konat,



nezohladnenie pravneho nazoru _ Statnych orgénov a nezohladnenie obsahu

medzinarodnych zmliv a zdsad medzinarodného prava.

7. S podanim staznosti poziadal stazovatel o , odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 292/2014-1571 z 26. februara 2015 do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej*. V staznosti uviedol, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu vyvolava pravne u€inky priamo v neprospech stazovatel’a a v jeho dosledku
moze zalobca akymkol'vek sposobom nakladat’ s vecami nachadzajicimi sa v priestoroch
I  /0slcdkcu coho
existuje hrozba vzniku nendvratnej ujmy. NavySe hrozi i ujma spocivajuca v zhorSeni
bilateralnych vzt'ahov s -, ked’ze krajsky sud urc¢il napriek nedostatku pravomoci a
nereSpektujiic medzindrodné pravo, ze vlastnikom veci je subjekt, ktorému tieto nikdy v
zmysle Medzinarodnej dohody medzi vladami Mad’arskej I'udovej republiky, Nemecke]
demokratickej republiky, Ceskoslovenskej socialistickej republiky a Zvizu sovietskych
socialistickych republik o organizécii spoluprace pri vystavbe _
_ z 20. oktdbra 1983 patrit’ nemali.

I1.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



11. Ustavny sad navrh stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

12. Pri predbeznom prerokovani ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

13. Podla § 25 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude ak sa navrh neodlozil alebo
neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia

o prijati navrhu.

14. Pretoze podana staznost’ spliia vSetky materidlne a formalne poZziadavky
na konanie o veci, Gstavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie v rozsahu, ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

15. Podla § 52 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na ndvrh
stazovatela rozhodnut o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym
verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez aka moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iné¢ho zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.



16. Pravna tprava doCasn¢ho opatrenia zacClenena systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Ustavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy a konanie o staznostiach organov uzemne;j
samospravy podla ¢l. 127a tstavy) primarne reflektuje pravny stav, podl'a ktor¢ho tstavny
sud pri svojom rozhodovani nie je viazany Ziadnou lehotou, a preto je potrebné aj
s ohl'adom na moznost’ dlhSieho trvania rozhodovania tustavného sudu o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby poskytnut’ potrebnti predbeznt ochranu ohrozenym pravam

stazovatel’a.

17. Ustavny sid po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu
a dovodov staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel' osvedcil existenciu predpokladov
na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu, t. j. aby pripadny vysledok konania
pred Ustavnym sudom nebol zmareny realizdciou rozsudku krajského sudu. Bez tohto
zabezpecovacieho prostriedku by totiz podl'a ndzoru ustavného sidu mohlo dojst’ v pripade
vyslovenia neustavnosti staznost’ou napadnutého rozhodnutia krajského sudu k vaznej ujme
na strane stazovatela, ktora by bola vicSia nez ujma, ktora by pripadne mohla vzniknut
nasledkom odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Navrh staZzovatela
na rozhodnutie o doCasnom opatreni v tejto Casti nie je v rozpore s dolezitym verejnym

zaujmom.

18. Inak povedané, tustavny sud preskimal névrh stazovatela na odloZenie
vykonatelnosti ozna¢eného rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze tento navrh nie je
v rozpore s doleZitym verejnym zaujmom a spina aj d’alsie podmienky ustanovené v § 52
ods. 2 zakona o Ustavnom sude (majic na zreteli uyjmu, ktord by stazovatelovi mohla
vzniknut vykonom st'aznost'ou napadnutého rozhodnutia krajského sidu v pomere k ujme,

ktorda moze vzniknut’ tretim osobam pri odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia).

19. Vychadzajuc z uvedené¢ho, ustavny sud v stlade s citovanym § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, t. j. odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



20. Ulozené docasné opatrenie podl'a § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zanikne
najneskorsie ex lege nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sidu vo veci
samej, ak ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruSeni. Podla § 52 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude docasné opatrenie mozno zruSit’ aj bez navrhu, ak pomint dovody, pre

ktoré sa nariadilo.

21. Z uvedenych dovodov rozhodol Ustavny sud podla § 25 ods. 3 a § 52 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017



