SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 81/06-26

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti V. B., V., zastipenej advokatom JUDr. M. F., L., ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 102/2001, za ucasti Okresného stidu Bratislava II, takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 102/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 C 102/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V. B. priznéava finanéné zadostucinenie 40 000 Sk (slovom Styridsattisic
slovenskych kortn), ktor¢ jej je Okresny std Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny uhradit V.B. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 788 Sk (slovom pét'tisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. M. F., L., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IT. US 81/06 z 29. marca 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost V. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 102/2001.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou sudneho konania vedeného
pred okresnym stidom, ktoré zacalo 14. marca 2001, ked’ bola okresnému stidu dorucena je;j
zaloba o zaplatenie 50 926 Sk s prislusenstvom z titulu poistnej udalosti proti poist'ovni

E., a.s. (dalej len ,,zalovand®).

Podla stazovatel’ky okresny sud vo veci od marca 2001, t. j. viac ako Styri roky
vobec nekond, nenariadil Ziadne pojednavanie za u¢elom prejednania veci, ani ju nevyzval

na odstranenie nedostatkov podanej zaloby.



Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného stdu vyjadril k st'aznosti podanim sp.
zn. Spr. 2038/06 z 9. maja 2006 doruc¢enym 15. maja 2006, v ktorom sa okrem chronologie
procesnych ukonov okresného sudu uvadza, ze:

,»-.. = Spor nie je skutkovo ani pravne zloZity (...)

- nezistila som prekazky postupu konania podla § 107 a nasl. O. s. p.,

- nezistila som prietahy v konani sposobené stazovatelkou

- zistila som prietahy sposobené sudom,

- zistené prietahy povazujem za zbytocné

‘

- nezistila som iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani. ‘

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim doruc¢enym ustavnému sudu 29. maja 2006
na vyjadrenie okresné¢ho sudu reagoval takto: ,, KedZe predsednicka OS Bratislava Il pani
JUDr. G. S. jednoznacne uznala dovodnost' a opravnenost ustavnej staznosti vo vysSie
uvedenej veci ako splnomocneny pravny zastupca stazovatelky pani V. B. v sulade s jej
volou a Zelanim nemam k tomuto vyjadreniu Ziadne pripomienky a s tymto sa stotoznujem,
nakolko uznala v plnom rozsahu, Ze doslo k poruseniu zdkladnych prav na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2. Ustavy SR.

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 102/2001
vyplyva, Ze 14.marca2001 bola okresnému stdu dorucena zaloba stazovatelky
o zaplatenie 50 926 Sk s prisluSenstvom, ako poistného plnenia proti Zalovanej spolu
so Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dina 3. septembra 2001 okresny sud
vyzval Zalovanu na vyjadrenie k priloZzenej Zzalobe (zalovana tak urobila 4. oktobra 2001).
Okresny sud az 10. novembra 2005 vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku

alebo predloZzenie vyplneného a potvrdeného potvrdenia o osobnych, majetkovych



a zarobkovych pomeroch. Stazovatel’ka spolu s podanim vo veci samej (navrh na zmenu
oznacenia zalovanej z dovodu jej transformacie, predlozenie pozadovanych potvrdeni)
doru¢enym okresnému sudu 30. decembra 2005 namietla zaujatost' konajticej sudkyne.
O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sid v Bratislave 31. januara 2006 tak, ze zdkonna
sudkyna nebola vylacend z prejednavania a rozhodovania veci. Spis bol vrateny okresnému

sudu 20. aprila 2006.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...*.

,,U¢elom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akondhle sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zékladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy ustavny sid podla svojej konStantnej judikatury
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) skiima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podla: a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom
zohl'adnuje aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava

na stdnu ochranu, b) spravania ticastnika konania a c¢) postupu sudu.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak tistavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchs$ia v pripadoch, v ktorych zistil, ze ,,sud bol celkovo necinny a od

podania Zalobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tikony* (II. US 4/03, II. US 177/03).

Predmetom konania pred okresnym sudom je ndrok staZovatel'ky na zaplatenie
poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti (smrti poistené¢ho). Pokial’ ide o pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania pravne zlozité nie su
a tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, ktorda moéze vyuzivat
rozsiahlu stabilizovana judikataru. Skutkova zlozitost’ pripadu sa neda posudit, pretoze
okresny sud zatial’ nevykonal Ziadne dokazovanie, ktoré by poukdzalo na komplikované

zistovanie skutkového stavu.

Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze stazovatel'ka sa nijako nepricinila o taky stav

konania v jej pravnej veci, aky bol zisteny v ustavnopravnom konani o jej st'aznosti.
€I p ] , aKy y p J€)



Ustavny sud po zisteni, Ze od podania Zaloby 14. marca 2001 do doru¢enia staznosti
ustavnému stdu nedoslo k Ziadnemu meritornemu tkonu okresného sidu a vo veci bola
urobena iba vyzva z 3. oktdbra 2001 na vyjadrenie sa k Zalobe adresovanej zalovanej
a vyzva z 10. novembra 2005 na zaplatenie sudneho poplatku (resp. na zaslanie potvrdenia
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch stazovatel’ky), nepovazoval za potrebné
d’alej analyzovat' predmetné konanie podla uvedenych kritérii na ustdlenie zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze neéinnostou okresného
sudu, ktord bola jedinou vyznamnou pri¢inou zbytocnych prietahov v konani pred
okresnym sudom, doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Pretoze tustavny sud zistil porusenie stazovatel’kou oznaceného zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatelka

domahajuca sa rozhodnutia vo svojej veci.

Podla &l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadostucinenia v sume 60 000 Sk z dovodov, Ze okresny sud jej ,,neposkytol (...) pravnu



ochranu prejednanim veci bez zbytocnych prietahov a odstranenim pravnej neistoty v case,

3

ked’ bola po smrti manzela vo velmi zlej socialnej a financnej situdacii“, a navyse ,,trpi
viacerymi zavaznymi chorobami, a preto je nebezpecie, Ze sa pri takomto postupe sudu

vobec nedoZzije rozhodnutia vo veci samej “.

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
12 C 102/2001, ktord je viac ako 5 rokov, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né zadostuCinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. F.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2005, ktora bola
16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tukon po 2 730 Sk aktomu 2x 164 Sk rezijny pausal (§ 16
vyhléasky). Spolu tihrada predstavuje sumu 5 788 Sk.



Podanie pravneho zastupcu dorucené ustavnému sudu 15.jana 2006 oznafené
ako ,, Vyjadrenie* f1stavny sad nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah (absencia

ustavnopravneho aspektu) ako podanie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2006



