SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 220/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jula 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojich prav
podrla ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod v zneni
Protokolu ¢. 11 postupom Okresného sidu PreSov rozsudkom ¢. k. 14 C 106/03-86
7o 16. februara 2004 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove €. k. 3 Co 38/04-111
zo 16. septembra 2004, ako aj postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pri
preskimani podnetov na podanie mimoriadneho dovolania v konaniach sp. zn.

VI1/1 Pz 614/04, V1/2 Pz 446/04 a V1/2 Pz 509/05, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 6. decembra
2005 dorucend staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*) B., ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd v zneni Protokolu €. 11 (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu PreSov



(dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom ¢. k. 14 C 106/03-86 zo 16. februara 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Co 38/04-111
zo 16. septembra 2004, ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratira®) pri preskimani podnetov na podanie mimoriadneho

dovolania v konaniach sp. zn. VI/1 Pz 614/04, VI/2 Pz 446/04 a V1/2 Pz 509/05.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze 18. janudra 2002 bol Obvodnym
oddelenim Policajného zboru V. (d’alej len ,,00 PZ*) predvolany k podaniu vysvetlenia.
St'azovatel nemohol pricestovat’ na ureny deni 29. janudra 2002, preto sa s vySetrovatelom
dohodol na zmene terminu na dni 11. az 13. februdra 2002. Stazovatel’ pricestoval podat’
vysvetlenie k danej veci 11. februara 2002. Zastupkyna riaditela OO PZ vSak v uvedeny
dent odmietla stazovatela vypocut’ s tym, Ze vec, ku ktorej mal podat’ vysvetlenie, bola

odlozena.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze v zdkonnej lehote podal Ziadost
o preplatenie cestovnych nakladov v suvislosti s podanim vysvetlenia, pricom Ziadost’ bola
postupena Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru P. a Krajskému riaditel'stvu
Policajného zboru P., ktory sa k veci nevyjadril, preto stazovatel' podal Zalobu Okresnému
sudu Poprad (veci bola pridelena sp. zn. 11 C 636/02). Uvedeny sud postupil vec okresnému
sudu, ktory ju viedol pod sp. zn. 14 C 106/03.

Okresny sud po viacerych pojednavaniach rozsudkom ¢. k. 14 C 106/03-86
7o 16. februara 2004 navrh stazovatela zamietol. Stazovatel' podal proti predmetnému
rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud rozsudkom €. k. 3 Co 38/04-111 zo 16. septembra

2004 rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu navrhu a potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu.

Stazovatel’ nesuhlasil s argumentaciou oboch sudov v uvedenych rozsudkoch, preto
podal 22. oktobra 2004 generalnej prokuratire podnet na podanie mimoriadneho dovolania
v stvislosti s namietanymi rozsudkami okresného a krajského stidu. Generalna prokuratira
nezistila dovody pre podanie mimoriadneho dovolania, preto podnet stazovatel'a odlozila.

Stazovatel' podal generdlnej prokuratire 22. decembra 2004 dal$i podnet na podanie



mimoriadneho dovolania, o spdsobe vybavenia ktorého uvadza, Ze ,,... vzhladom na dizku
od prijatia do odmietnutia, ked medzicasom prebehli pocetné sviatky Vianocné
a Novorocné, navrhovatel' je presvedceny, ze prokurdator GP SR vec odbil bez

preskumania .

Stazovatel’ podal d’alsi ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania 13. oktobra 2005
,,... po zisteni novych skutocnosti... “, ktory generalna prokuratiira posudila ako opakovany
podnet, v ktorom neboli uvedené nové skutocnosti, a preto ho odlozila. Stazovatel’ zastava
nazor, ze tymto postupom okresného a krajského sudu, ako aj generalnej prokuratary boli
porusen¢ jeho prava podla dohovoru, pretoze uvedené Stitne organy konali v jeho veci

arogantne, zaujato a neprihliadli na objektivne dokazy, ktoré uvadzal.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel’ vndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jeho prav podla ¢l. 13,
¢l. 14 a¢l. 17 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 14 C 106/03-86 zo 16. februara
2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 38/04-111 zo 16. septembra 2004,
ako aj postupom generalnej prokuratiry pri preskimani podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania v konaniach sp. zn. VI/1 Pz 614/04, V1/2 Pz 446/04 a VI/2 Pz 509/05. Stazovatel
zaroven ziada priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 5 000 000 Sk,
ako aj ndhradu trov v konani pred okresnym a krajskym sudom. Stazovatel poziadal
ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom z dévodu

nepriaznivych majetkovych pomerov.

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

Podl’a ¢1. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt’
zabezpecené bez diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podr’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opravnenie pre
Stat, skupinu alebo osobu vykondvat’ ¢innost’ alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit
prava alebo slobody v dohovore zakotvené, alebo na obmedzovanie tychto prav alebo

slobdd vo va¢Som rozsahu, nez je stanovené¢ v dohovore.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skamal pritom,
¢1 mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zakona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03, III. US 118/04).



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

K namietanému poruSeniu prav podl'a ¢l. 13, 14 a 17 dohovoru rozsudkom okresného
sudu &. k. 14 C 106/03-86 zo 16. februara 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu

¢. k.3 Co38/04-111 zo 16. septembra 2004

Ustavny sad z fotokopii rozsudku okresného sidu ¢. k. 14 C 106/03-86
7o 16. februara 2004 a rozsudku krajského sudu €. k. 3 Co 38/04-111 zo 16. septembra
2004, ktoré boli pripojené k st'aznosti stazovatel'a ako priloha, zistil, ze rozsudok krajského
sudu bol stazovatelovi doruceny 20. oktobra 2004, ¢im bolo predmetné konanie

pravoplatne skoncené.

V konkrétnych okolnostiach predmetnej veci bolo potrebné podat staznost’
ustavnému sudu v lehote dvoch mesiacov od datumu prévoplatnosti rozsudku krajského
sudu. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Tato lehota stanovena
zékonom o ustavnom sude je objektivnou lehotou, ¢o znamena, Ze zmeskanie tejto lehoty
nie je mozné odpustit*. Staznost’ stazovatela bola podand na poStovi prepravu
5. decembra 2005, teda od pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhsie
casové obdobie ako zakonna dvojmesacna lehota, preto ustavny sud odmietol v tejto Casti
staznost’ stazovatela ako podanu oneskorene (napr. rozhodnutia sp. zn. IIL. US 310/04,

111 US 220/05, I11. US 211/06).

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 13, 14 a 17 dohovoru postupom generalnej

prokuratiry pri preskimani podnetov na podanie mimoriadneho dovolania v konaniach
sp. zn. V1/1 Pz 614/04, V1/2 Pz 446/04 a V1/2 Pz 509/05

Ustavny sid vyzvou z 18. januara 2006 poziadal Krajska prokurataru P. (d’alej len

,krajska prokuratira®) o zaslanie pozadovanych spisov, ktora bola poverend vybavenim



podnetu stazovatela v zmysle prikazu generalneho prokuratora por. ¢. 2/2003 o postupe
prokuratorov pri vykonavani poOsobnosti prokuratiry v netrestnej oblasti. Nasledne
z predlozeného spisu bolo zistené, Ze krajskej prokuratare bol 8. novembra 2004
z generalnej prokuratiry doruc¢eny podnet staZovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania
na vybavenie, ktory bol generalnej prokuratire doruceny 22. oktobra 2004 a vedeny pod
sp. zn. VI/1 Pz 614/04.

Prokurétorka krajskej prokuratury poziadala pripisom z 15. novembra 2004 okresny
sud o zapozi€anie spisu sp. zn. 14 C 106/03 (¢. 1. 9). Krajska prokuratira zaroveil pripisom
z 15. novembra 2004 upovedomila stazovatel’a, Ze jeho podnet na podanie mimoriadneho
dovolania bude vybaveny krajskou prokuraturou v zmysle vnutrorezortnych predpisov
generalnej prokuratiry. Spis okresného sudu bol krajskej prokuratire doruceny
23. novembra 2004.

Krajska prokuratura pripisom ¢. k. K¢ 2134/04-13 zo 7. decembra 2004 podnet na
podanie mimoriadneho dovolania st'aZzovatel'a odloZila, pretoZe nezistila poruSenie zdkona
rozhodnutim okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu. Krajské prokuratira
v odévodneni uvedeného pripisu uviedla, ze v postupe pri rozhodovani a rozsudkoch
okresné¢ho a krajského stidu v predmetnej veci nebola zistena nezdkonnost, preto neboli
dané dovody pre podanie mimoriadneho dovolania. Stazovatel'ovi bol uvedeny odkladaci

list doruceny 13. decembra 2004.

Stazovatel' dorucil generalnej prokuratire d’als$i podnet na podanie mimoriadneho
dovolania v suvislosti s postupom okresného a krajského sudu (22. decembra 2004).
Generalna prokuratura pripisom €. k. VI/2 Pz 446/04-8 z 22. decembra 2004 postupila
krajskej prokuratire uvedeny podnet na vybavenie. Krajska prokuratira v pripise
¢. k. K¢ 2002/05-7 z5. januara 2005 adresovanom generalnej prokuratire uviedla, Ze
... Opakovany podnet neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ktoré by prokurature neboli
zname v case vybavovania povodného podnetu na postup podla § 243e/ OSP. K odlozeniu
povodného podnetu doslo pri preskumani na vec sa vztahujuceho sudneho spisu

a rozhodnuti sudov 1. a 2. stupna, ktoré boli vydané po naleZite zistenom skutkovom stave



veci a su v sulade so zakonom. Tunajsia krajska prokuratura zotrvava na stanovisku

uvedenom v odkladacom liste sp. zn. Kc 2134/04 zo dna 7. 12. 2004 “.

Stazovatel' bol o odloZeni opakované¢ho podnetu informovany listom generalnej
prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 446/04-13 z 12januara 2005, pricom v liste bol zaroven
upozorneny na skutoCnost’, ze ,,... s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 zakona
o prokurature oznamujem, Ze dalsi opakovany podnet v tej istej veci bude prokuraturou

3

vybavovany len vtedy, ak by obsahoval nové skutocnosti*.

Stazovatel' dorucil generdlnej prokuratire 14. novembra 2005 d’alSi podnet na
preskimanie rozsudkov okresného sudu ¢. k. 14 C 106/03-86 zo 16. februara 2004
a krajského sudu €. k. 3 Co 38/04-111 zo 16. septembra 2004. Generalna prokuratira listom
¢. k. VI/2 Pz 509/05-9 z 22. novembra 2005 staZovatela informovala, ze jeho opakovany
podnet bol v nadvdznosti na predchddzajuce listy krajskej prokuratury €. k. Kc 2134/04-13
zo 7. decembra 2004 a generdlnej prokuratary €. k. VI/2 Pz 446/04-13 z 12. januara 2005
bez dalSiecho postupu v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature

v platnom zneni odloZeny.

Ustavny sud na zaklade pre$tudovania postupu a spisov krajskej prokuratury
v konaniach sp. zn. Kc 2134/04 a generdlnej prokuratury sp. zn. VI/1 Pz 614/04,
V1/2 Pz 446/04 a VI/2 Pz 509/05 nezistil skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali poruseniu prav
podla ¢l. 13, 14 a 17 dohovoru namietanych v staznosti stazovatel’a. V stlade s doterajSou
judikatrou tustavny sid uvadza, ze ak sa obcan obrati na generalneho prokuratora
s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania, tak mu tym nevznikd pravo, aby
generalny prokurator mimoriadne dovolanie podal, ale pravo na riadne vybavenie svojho
podnetu organmi prokuratiry (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 42/04, III. US 45/06,
111. US 169/06).

Generalna prokuratura v spojeni s krajskou prokuratirou vo svojich rozhodnutiach
uviedli podrobné skutkové apravne uvahy, na zdklade ktorych dospeli k zaveru, ze

nejestvuju dovody pre podanie mimoriadneho dovolania. Podnet stazovatel’a bol generalnou



prokuratirou riadne vybaveny, preto nevyhovenie podnetu stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania nemozno spajat s poruSenim jeho prav podla ¢l. 13, 14 a 17
dohovoru — rozhodnutia sp. zn. II. US 41/01, III. US 45/06. V zmysle ustlene;
rozhodovacej €innosti Ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je zjavna
neopodstatnenost, ktort mozno vyslovit, ak ustavny std nezisti priamu pri¢innu suvislost’
medzi namietanym postupom S§tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 93/97, 1. US 87/97, 1. US 20/97,
L. US 24/98, III. US 248/05. Vzhl'adom na skutoénost, Ze ustavny sad pri preskamani
postupu generalnej prokuratiry nezistil pri¢innu stvislost’ s namietanym poruSenim prav
stazovatel’a podl'a ¢l. 13, 14 a 17 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatel’a v tejto Casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze ustavny sud odmietol staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani, nezaoberal
sa uz ziadost'ou st'azovatela o pridelenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom,
ako aj d’alSimi ziadostami, ktoré su viazané na rozhodnutie vo veci samej (t. j. vyslovenie
porusenia namietan¢ho zakladného prava alebo slobody — ¢l. 127 ods. 3 ustavy), napr. jeho

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jala 2006



